Sygn. akt IT A Ka 158/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Ewa Leszczynska-Furtak (spr.)

Sedziowie SSA Grzegorz Salamon

SSO (del.) Anna Kalbarczyk

Protokolant st. sekr. sqdowy Anna Grajber

przy udziale Prokuratora Anny Adamiak i oskarzyciela positkowego S. R.
Ppo rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r.

sprawy:

J. R. urodz. (...) w G., corki L. i B. zdomu G.

oskarzonej o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sqdu Okregowego w Warszawie z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII K 209/15
oraz zazalenia obroncy oskarzonej na zawarte w punktach 2 i 3 wyroku orzeczenie w przedmiocie
dowodoéw rzeczowych

I. zaskarzony wyrok uchylai sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

J. R. zostala oskarzona o to, ze:

- w dniu 7 lutego 2010 r. w K. zabrala w celu przywlaszczenia mienie Fundacji (...) z siedziba w W. ul. (...) w postaci
obrazéw olejnych na plotnie autorstwa H. E. ,(...)” o wartoéci 40.000 zl, Z. M. ,(...)” o warto$ci 120.000 zl, Z. L.
(...) o warto$ci 40.000 zl, mienie Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cig (...)-1” w W. ul. (...) w postaci obrazu
olejnego na ploétnie autorstwa S. W. (1) ,,(...)” o warto$ci 40.000 zl, telefonu komérkowego m-ki S. nr (...) o wartosci
50 zl, komputera I. (...) S. P. I V1.6G wraz z modulem internetowym m-ki S. o warto$ci 500 zl oraz obraz olejny —
papier na plotnie autorstwa E. Z. (...) o warto$ci 450.000 zl, na szkode J. G., obraz olejny na plétnie autorstwa S. W.
(2) ,(...)” o wartoéci 220.000 zl, obraz olejny na plotnie autorstwa P. M. (...) o wartoéci 30.000 zl, obraz olejny na
plotnie autorstwa H. B. (...) o wartoSci 60.000 zl, poSciel o wartosci 50 zl na szkode S. R., wszystko o lgcznej wartoéci
1.000.600 zl, przy czym czynu tego dopuécila sie w stosunku do mienia znacznej wartoSci

g.oczynzart. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 listopada 2016 r. sygn. akt XVIII K 209/15:



1. oskarzona J. R. uniewinnil od popekienia zarzuconego jej czynu, tj. wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zb. z art. 294
§1kk.;

2. na podstawie art. 231 § 2 k.p.k. zarzadzit zlozenie do depozytu sadowego poprzez oddanie na przechowanie (...)
Narodowemu w W. (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2013r.) dowodow rzeczowych
opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/10 /k-435/ pod poz. 1-7 wraz z czterema ramami do obrazoéw (poz.
8) zapisane pod numerami dowodéw rzeczowych Drz. 340/10, Drz. 341/10, Drz. 256/10, 257/10, Drz. 632/10- Drz.
635/10 do czasu wyjasnienia uprawnienn do odbioru;

3. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zarzadzil zwrot dowodu rzeczowego w postaci telefonu komérkowego marki S.
nr (...) zapisanego w wykazie dowoddéw rzeczowych nr I/10/k. 435 pod poz. 9 Drz. 636/10 Spélce zo.o0.(...) —1z
siedziba w W. oraz pozycje ksiazkowa (poz. 12 wykazu dowodu rzeczowych) ,,Przewodnik po rynku malarstwa” P. S.
(Drz. 637/10) k. 472- oskarzycielowi positkowemu S. R.;

4. kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa.
Apelacje od tego wyroku zlozyli pelnomocnik oskarzyciela positkowego oraz prokurator.
Pelnomocnik oskarzyciela posilkowego S. R. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., poprzez naruszenie zasad prawidlowego rozumowania
przy ocenie zeznan $wiadka K. C. oraz dowodu z umowy depozytowo-wystawienniczej z dn. 25.08.2009 r.,

2/ obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 442 § 3 k.p.k., poprzez nie zastosowanie sie do zapatrywan
prawnych i wskazan sagdu odwolawczego,

3/ obraze prawa materialnego, a mianowicie art. 278 § 1 k.k. poprzez wadliwe jego niezastosowanie, bedace skutkiem
blednej wykladni tego przepisu, w zwigzku z art. 30 k.k. oraz art. 169 § 1 k.c.,

4/ obraze przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 28 krio, poprzez zastosowanie go wobec stanu faktycznego,
ktory nie byl objety hipoteza wyrazonej w nim normy.

Podnoszac powyzsze zarzuty na podstawie art. 437 k.p.k. skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Prokurator natomiast zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

I. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
niezasadnym przyjeciu, iz zebrany w sprawie material dowodowy z uwagi na brak realizacji znamienia dzialania z
zamiarem przywlaszczenia mienia nie pozwala na uznanie oskarzonej za winna popelnienia zarzucanego jej czynu
z art. 278 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena zebranych w sprawie dowodéw, w tym wyjaénien oskarzonej w
powigzaniu z innym dowodami prowadzi do wniosku, ze zabierajac obrazy w dniu 7 lutego 2010 r. z domu w K. nie
posiadala ona do nich jakichkolwiek praw i majac co do przedmiotowej okolicznos$ci pelna §wiadomo$¢ nie realizowala
przystugujacych jej uprawnien do rzeczy a tym samym dopuscila sie popelnienia zarzucanego jej czynu;

I1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.,
art. 424 k.p.k. polegajaca na dowolnej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania a w
szczegblnosci nieuwzglednienie zeznan S. R., J. G., A. B. zwigzanych z prawem wlasnos$ci obrazéw objetych niniejszym
postepowaniem podczas gdy podstawe wyroku moze stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku
postepowania, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego.



Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji
do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W obydwu wniesionych apelacjach podniesiono zarzuty, ktérych trafno$é skutkowala konieczno$cia uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Racje ma skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ze w $wietle motywow zaskarzonego wyroku trudno
w zasadzie ustali¢, czy przyczyne uniewinnienia oskarzonej stanowilo uznanie jej za wlaScicielke stanowiacych
przedmiot zarzutu obrazéw (przy nadaniu takiemu ustaleniu tymczasowego charakteru, do czasu ewentualnego
orzeczenia sadu cywilnego), czy przyjecie jej dzialania w bledzie co do znamienia czynu (dzialania w blednym
przekonaniu, Ze obrazy nie s3 rzecza cudzg), czy tez przyjecie, ze oskarzona nie byla wlascicielka obrazow i nie
pozostawala w bledzie co do tej okolicznos$ci, ale nie dzialala w zamiarze przywlaszczenia a jedynie w zamiarze
przymuszenia meza do zaspokojenia jej roszczen finansowych.

Zadna z tych ewentualno$ci w ramach lektury zaskarzonego wyroku nie moze byé wykluczona, acz z logicznego punktu
widzenia pozostajg one wzgledem siebie w stosunku wykluczenia.

Jednoczesnie caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gtéwnej nie ma bynajmniej jednoznacznej wymowy
i nie stwarza asumptu do pewnego przyjecia za prawidlowa ktorejkolwiek z tych podstaw uwolnienia oskarzonej
od odpowiedzialnoéci karnej. Dodatkowo, w przypadku przyjecia bledu co do okolicznoéci czynu zabronionego,
uniewinnienie byloby zasadne jedynie w sytuacji, gdyby wykazane zostalo, ze bledne przekonanie oskarzonej co do
okoliczno$ci wylaczajacej bezprawno$c¢ czynu jest usprawiedliwione, a taki stan rzeczy réwniez nie jest podyktowany
ujawnionymi okoliczno$ciami sprawy. Przede wszystkim jednak stan dowodowy sprawy, oceniany z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do$wiadczenia, nie pozwala wykluczy¢ wersji przedstawionej
w zarzucie aktu oskarzenia.

Jakkolwiek Sad Okregowy wskazal, ze oskarzona przedstawila liczng dokumentacje, z ktorej wywodzila swoje prawa
do konkretnych obrazéw, to przeciez nie mozna tracié z pola widzenia faktu, ze oskarzyciel positkowy kwestionowat
jej autentyczno$é. Twierdzenie, jakoby nie przedstawil dowodéw na poparcie swego stanowiska jest jednak dalece
niewystarczajace dla jego odrzucenia, skoro same zeznania $wiadka S. R. rowniez stanowiag dowdd, a obowiazkiem
Sadu orzekajacego bylo zweryfikowanie autentycznoSci tych spornych dokumentéw i ustalenie, ktéra wersja jest
prawdziwa, a ktérg nalezy wykluczy¢. Tej powinnosci Sad meriti nie uczynil zadosé, w konsekwencji nie wykonujac
wigzacych wskazan Sadu Apelacyjnego, ktéry w ramach kontroli instancyjnej uchylil wyrok skazujacy, jaki pierwotnie
zapadl w przedmiotowej sprawie. Tym samym racje nalezy przyznac¢ autorowi apelacji wywiedzionej w imieniu
oskarzyciela positkowego, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 442 § 3 kpk.

Wskazaé zatem trzeba, ze kluczowe znaczenie dla ustalenia praw do przedmiotowych obrazéw, ktorych dotycza zarzuty
apelacji (wszystkich objetych aktem oskarzenia poza obrazem P. M. (...) z cyklu (...)) ma ocena autentycznosci i mocy
zalaczonych do akt kopii:

- ugody bez daty (zawartej wedtug oskarzonej w kwietniu 2009 r.),
- umowy zastawu (z dnia 15 listopada 2004 r.),
- o$§wiadczen A. G. (1) (z grudnia 2006 r.).

Wykonanie wigzacych wskazan Sadu odwolawczego w zakresie ustalenia stosunkéw wlasnoSciowych spornych dziel
sztuki, nie moglo sie powies¢ bez weryfikacji tych dowoddéw i oceny ich wiarygodno$ci. Sad Okregowy tymczasem
dwoch ostatnich dokumentéw nie poddal zadnej skonkretyzowanej ocenie, natomiast wnioski wyprowadzone



odno$nie charakteru ,,ugody pozasadowej - bez daty” nie sa chronione przepisem art. 7 kpk, bowiem ocena ta nie
realizuje wskazan wiedzy, logicznego rozumowania i zyciowego do§wiadczenia.

W tym kontekécie podzieli¢ nalezy te argumentacje apelacji prokuratora, ktéra trafnie podwaza prawidlowosc
wnioskowania Sadu Okregowego, Ze strony powyzsza ugode rzeczywiScie zawarly. Tymczasem to wlasnie z treSci owej
sugody pozasadowej - bez daty” Sad meriti wywodzi uzasadnione przekonanie oskarzonej co do prawa wlasno$ci
wzgledem czeSci obrazow stanowigcych przedmiot zarzutu, a konkretnie obrazu E. Z. (...) (inny tytut ,(...)”), S. W. (2)
»(...)” (inny tytul ,M. w B.”), S. W. (1) ,,(...)” 1 H. B. ,,(...)” (inny tytu} (...)).

Sad I instancji ustalil, ze przedmiotowa ugoda nie zostala zlozona w Sadzie Rejonowym w Piasecznie do akt
postepowania ITI Rc 382/08, gdyz w przeciwnym razie znajdowalaby sie w tych aktach i zostalaby opisana w protokole

rozprawy.
Zadna z apelacji ustalenia tego nie kontestuje.

Wskazania wiedzy i logicznego rozumowania rowniez prowadza do wniosku, ze w sytuacji, gdyby strony w istocie same
doszly do konsensusu, Sad rozpoznajacy tamtg sprawe nie kierowalby jej na droge mediacji, a nawet gdyby tak sie stato,
to wobec wcze$niejszych uzgodnien stron, mediacja powinna by¢ skuteczna. Tymczasem zakonczyla sie fiaskiem.

Wzgledy racjonalne dyktuja nadto konkluzje, ze w przypadku faktycznego zawarcia pisemnej ugody, oskarzona majac
swiadomo$é dtugotrwalego konfliktu z mezem (dochodzenie roszczen na drodze sadowej, datujace sie juz w 2006
r. pisemne zapewnienia dotyczgce Swiadczen alimentacyjnych), zachowalaby i zabezpieczyla oryginal dokumentu,
jako jedyny dowdd nabytych praw, jak rowniez fizycznie przejelaby obrazy na kanwie zawartego porozumienia, nie
czekajac blisko rok, aby zrobié to po kryjomu i w po$piechu. Oskarzona natomiast dysponowata wylacznie kserokopia
ugody, ktorej zawarcie druga jej strona stanowczo kwestionowala, za§ wymienione tam obrazy, az do 7 lutego 2010
r. znajdowaly sie w konstancinskim domu oskarzyciela positkowego, chociaz wedtug oskarzonej ugoda miata zostaé
zawarta w kwietniu 2009 r., a 29 dnia tego miesigca zlozona podczas posiedzenia w piaseczynskim sadzie przez
pelnomocnika jej meza.

Warto przy tym dostrzec, ze wyjasniajac w dniu 11 lutego 2010 r. oskarzona podala, iz dowodem majacym $§wiadczyé
o jej prawach do obrazdw jest ,, ugoda, ktora jest w aktach sprawy sadowej, ale nie zatwierdzona przez sad” (k. 96/97),
nie wspominajac bynajmniej o drugiej ,ugodzie pozasadowej - bez daty”, z ktorej mialaby wynika¢ darowizna obrazow:
E.Z. (...),S.W.(2) ,(..)",S. W. (1) ,,(...)” i H. B. ,(...)".

W aktach III Rc 382/08 istotnie znajdowala sie jedna tylko ugoda zawarta pomiedzy J. R. i S. R., ale z dnia 8
sierpnia 2008 r., ktora dotyczyla darowizny obrazéw nieobjetych zarzutem, ktorej zaréwno faktu zawarcia, jak i tre$ci
oskarzyciel positkowy nigdy nie kwestionowal.

Okreslone w art. 7 kpk kwantyfikatory racjonalnego wnioskowania nasuwaja konstatacje, iz w przypadku
rzeczywistego zawarcia owej drugiej ugody, oskarzyciel positkowy majac §wiadomo$¢ jej istnienia i wymowy, nie
zawiadamialby Policji o kradziezy obrazow, gdyz takie dzialanie narazaloby jego samego na zarzut popelnienia
przestepstwa z art. 234 kk i z art. 238 kk. Wedle obiektywnych kryteriow, S. R. nie mogl przeciez przewidzieé, ze
oskarzona nie dysponuje oryginalem umowy o tak doniostym dla niej znaczeniu.

Racje maja zatem skarzacy, ze suma tych okoliczno$ci daje asumpt do wnioskowania o nastepczym charakterze kopii
owej ,ugody pozasadowej - bez daty”, ktéra zaistniala w postepowaniu dla wsparcia obronnej wersji oskarzonej, za$
ustalenie Sadu I instancji, jakoby ugoda zostala zawarta, tylko niezlozona do akt, pozostaje w kolizji z dyrektywami
art. 7 kpk, razac swa dowolno$cia. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze postepowanie przed Sagdem Rejonowym w
Piasecznie sygn. III Rc 382/08 zostalo odroczone wlasnie w tym celu, aby strony szukaly porozumienia. Zatem
nieprzedstawienie Sadowi jego wynikéw na kolejnym terminie procesowym mialoby wytlumaczenie jedynie w sytuacji
nieznalezienia kompromisu, co koresponduje z wersja oskarzyciela positkowego.



Zgodzié nalezy sie rowniez z autorami obu apelacji, ze Sad Okregowy popadl w sprzeczno$é przyjmujac z jednej strony
niezlozenie ,,ugody pozasadowej - bez daty” do akt postepowania III Rc 382/08, z drugiej za$ dajac wiare wyjasnieniom
oskarzonej, z ktorych wszak wynika, ze pelnomocnik S. R., mec. A. R. zlozyl ja na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia
20009 r., a oskarzona dopiero 15 marca 2010 r. ze zdziwieniem stwierdzila, ze jej tam nie ma, sugerujac, ze adwersarz
procesowy usunal ja z akt.

Dokonana przez Sad Okregowy pozytywna ocena wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej oraz tre$é¢ ustalenia, ze
umowa nie zostala zlozona, wykluczaja sie zatem wzajemnie, czynigc wnioskowanie Sadu orzekajgcego sprzecznym
z dyrektywami art. 7 kpk.

Podzielic nalezy réwniez te argumentacje skarzacych, ktéra kwestionuje racjonalno$¢ wnioskowania Sadu
Okregowego, jakoby oskarzona miata podstawy przypuszczaé, a nawet byé pewna, ze obrazy Z. M. (...), S. W. (1) ,(...)”,
Z.L. (...)oraz H. E. ,S.w P.”, nie sa wlasnoscia S. R., ani Zadnego reprezentowanego przez niego podmiotu.

Racje ma prokurator, ze w szczegblno$ci w odniesieniu do obrazu S. W. (1) zatytulowanego ,,(...)” umocowania dla
takiej konstatacji nie da sie odnalez¢é w dowodach ujawnionych na rozprawie, jesli podda sie je logicznej ocenie.

Nie sposdb wszak pogodzi¢ treéci przedlozonego przez oskarzona (znoéw wylacznie w charakterze kserokopii)
o$wiadczenia A. G. (2) z grudnia 2006 r. (bez daty dziennej, bowiem data 21 sierpnia opatrzony jest tylko podpis
oskarzonej), jakoby obraz ten, na skutek uznania bezskuteczno$ci umowy kupna-sprzedazy, miat wraz z 3 pozostalymi,
pozostac¢ przy zarzadzanej przez oskarzona spolce (...) (k. 656), z faktem, ze to konkretne dzielo nie bylo, w
przeciwienstwie do 3 innych, przedmiotem udokumentowanego obrotu pomiedzy spétkami (...), E. oraz Fundacja
(...). W aktach znajdujg sie potwierdzone przez obie strony dowody transakcji zbycia w dniu 15 listopada 2004 r.
wyzej wskazanych dziel M., L. i E. spolce (...) przez spolke (...), a nastepnie odsprzedazy ich przez nabywce w dniu
29 listopada 2004 r., Fundacji (...). Zatem podnoszony przez oskarzong jako przyczyna uznania bezskuteczno$ci
umowy, brak upowaznienia A. P. do zawarcia tych transakcji, w zadnej mierze nie mogl dotyczy¢ obrazu S. W. (1),
ktory przedmiotem tej transakcji nie byt.

Niemniej okolicznoé¢, ze obraz ,,(...)" uczyniono przedmiotem domniemanej darowizny w ,,ugodzie pozasadowej -
bez daty”, ewidentnie koliduje z treScia kserokopii domniemanego o§wiadczenia A. G. (2). Skoro wszak wedle tego
ostatniego, wlaScicielem obrazu S. W. (1) miala by¢ od listopada 2004 r. spoélka (...), to S. R. nie moglby nim
rozporzadza¢ poprzez darowanie go zonie w kwietniu 2009 r. Po pierwsze nie mialby bowiem do tego legitymacji, co
oskarzona musialaby wiedzie¢, a po wtére z punktu widzenia intereséw oskarzonej bylby to zabieg zbyteczny, skoro
spolka (...) byla spolka przez nig utworzona i zarzadzana.

Za przekonujaca nie moze by¢ uznana proba wyja$nienia tych sprzecznosci przez oskarzona J. R., ktora twierdzila, ze S.
R. dzialal po prostu jako osoba nieuprawniona. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze nawet w takim wypadku akceptacja
tegoz nieuprawnionego dzialania przez oskarzona, ktora ma prawnicze wyksztalcenie i choéby z tej racji wie (acz rzecz
to powszechnie znana), ze nie mozna darowac cudzej wlasnosci.

W Swietle tych okoliczno$ci w istocie nie mozna wykluczyé rowniez takiej wersji, ze oskarzona pogubila sie w
preparowaniu dowodéw swoich praw do obrazdéw, ktérych kradziez jej zarzucono i jakkolwiek rekonstrukcja faktow
w tym zakresie musi zosta¢ dokonana w ramach ponownego rozpoznania sprawy przez Sad I instancji, to przytoczone
aspekty nie mogg zosta¢ pominiete w prowadzacym do rozstrzygniecia wnioskowaniu.

Sad Okregowy dajac wiare wyjasnieniom oskarzonej, pominat réwniez to, iz brak jest jakiegokolwiek obiektywnego
dowodu potwierdzajacego nabycie przez spolke (...) obrazu ,(...)” w marcu 2004 r. Swiadek J. P., ktéry wedlug
oskarzonej mial wowczas placi¢ gotowka za ten obraz, nie wiedzial, czy taka transakcja miala miejsce, choé zwazywszy
na warto$¢ obrazu i sposob zaplaty, wedle wskazan wiedzy, logiki i Zyciowego do§wiadczenia powinien jg pamietac.

Wyjasnien oskarzonej, jakoby obraz ten spétka nabyla za gotdwke nie potwierdzily rowniez zeznania A. B., ktéra
stanowczo wskazala, ze z okresu prowadzenia ksiegowoSci spdlki (do 2007 r.) pamieta tylko jedna transakcje z



obrazami. Wedlug Swiadka obrazy zostaly wowczas nabyte jako towar przeznaczony do sprzedazy, a nastepnie
sprzedane.

Zatem relacje J. P. i A. B. pozostaja w koherencji z depozycjami S. R., ktéry kategorycznie i konsekwentnie przeczyl
sprzedazy tego obrazu przez spotke (...) spolce (...), podwazajac jednocze$nie przeciwng wersje promowang przez
oskarzona.

Podsumowujac stwierdzi¢ zatem nalezy, ze tres¢ transakeji kupna-sprzedazy obrazoéw z listopada 2004 r. pomiedzy
spotkami (...), E. i Fundacja (...), tre$¢ kserokopii o§wiadczenia A. G. (2) oraz ,ugody pozasadowej - bez daty”,
pozostaja ze sobg w stosunku wykluczenia, co winno zosta¢ uwzglednione przy ocenie wartosci dowodowej obu
tych kserokopii dokument6w, z ktérych oskarzona wywodzi swoje prawa do czeSci przedmiotéw zarzutu, a ktérym
to wyjaénieniom Sad I instancji do$¢ bezrefleksyjnie dal wiare. Dokumenty te pozostaja sprzeczne réwniez z
twierdzeniem oskarzonej, jakoby obraz ,(...)” byl wlasnoScia spolki (...) od marca 2004 r., bo nieracjonalne byloby
anulowanie zbycia obrazu niestanowiacego przedmiotu zbycia, jak i darowanie oskarzonej obrazu przez osobe, ktora
nie mialaby wzgledem niego zadnych praw, za to w sytuacji, gdy oskarzona byla wlascicielka spélki, ktorej wlasnosé
obraz mial stanowic.

Racje ma zatem prokurator wysuwajac zasadne watpliwos$ci co do autentycznoéci kopii o§wiadczen A. G. (2) z grudnia
2006 r. 0 wycofaniu sie przez Fundacje (...) z zaplaty spolce (...) sp. z 0.0. ceny obrazéw wobec uznania przez strony
bezskutecznoSci transakeji kupna-sprzedazy z 29 listopada 2004 r.

Po pierwsze bowiem brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego uznanie bezskuteczno$ci owej transakeji
ze wskazaniem przyczyn takiego stanu rzeczy, po wtore przedmiotowa kopia o§wiadczenia datowana jest po uplywie
ponad 2 lat od potwierdzonej fakturami transakcji, a stronie przeciwnej nie byla znana az do czasu jej zloZenia przez
oskarzona w ramach postepowania karnego w 2010 r., czyli na dlugo po $émierci domniemanego autora o$wiadczenia.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze gdyby anulowano umowe sprzedazy obrazéw przez (...) sp. z 0.0. z 29 listopada
2004 r., to powinny by¢ sporzadzone faktury korygujace, skorygowane wpisy w ksiegach rachunkowych i dokonane
zgloszenia we wlasciwym Urzedzie Skarbowym, a takich czynno$ci bynajmniej nie stwierdzono. Nie przypomina ich
sobie réwniez J. P., a A. B. wprost je zakwestionowala, zaprzeczajac jakiejkolwiek wiedzy o anulowaniu transakcji
sprzedazy obrazéw. Swiadek klarownie wskazala, ze pamieta jedyna transakcje dotyczaca zakupu i sprzedazy obrazéow
pomiedzy pomiotami (...) sp. z 0.0., E. sp. s 0.0. i Fundacja (...), zas anulowanie odsprzedazy obrazéw rodziloby
konsekwencji ksiegowe w postaci korekty przychodu oraz kosztéw firmy i gdyby taki fakt miat miejsce pamietalaby
o nim (k. 1524).

Dowolno$cia razi natomiast jednoczesne danie wiary wyjasnieniom oskarzonej oraz zeznaniom $wiadka A. P., ktéry
wbrew wersji J. R. zeznal, ze otrzymal pelnomocnictwo zarzadu sp6lki E. do sporzadzenia dokumentacji zwigzanej
ze sprzedaza obrazow i do czasu, gdy tam pracowal, a wiec do 2006 r., nikt nie kwestionowal prawidlowosci tych
transakcji, ani jego upowaznienia do ich zawarcia. Nalezaloby zatem poszukaé odpowiedzi na pytanie o przyczyne, dla
ktorej $wiadek mialby klamaé¢, albo wbrew woli pracodawcow sporzadzaé faktury dokumentujace sprzedaz obrazow
Fundacji (...). Brak racjonalnego uzasadnienia dla takich dzialan zdaje sie uzasadniaé wniosek, ze to nie transakcje
sprzedazy byly anulowane, ale o§wiadczenie o ich anulowaniu budzi watpliwo$ci co do jego autentycznoSci.

W tym konteksScie Sad Okregowy nie poddal zadnej weryfikacji zeznan S. R., z ktérych wynikalo, ze jesienig 2006 r.
A. G. (2) nie zajmowal sie juz dzialalno$cia zawodowa ze wzgledu na ciezki stan wynikajacy z choroby nowotworowej,
ktéra doprowadzila do jego $émierci. Sad I instancji nie rozwazyl rowniez, dlaczego kopia dokumentu zawierajacego
o$wiadczenie w zakresie decyzji majgtkowych podejmowanych w imieniu Fundacji (...), nie zostala opatrzona przez A.
G. (2) pieczatka uprawnionego do reprezentacji Prezesa Fundacji, tylko wyjatkowo pieczatka radcy prawnego, skoro
wedhug S. R. A. G. (2) nigdy nie byl jej pelnomocnikiem, bowiem reprezentowal Fundacje jako Prezes Zarzadu.

Sad Okregowy calkowicie pomingl réwniez ocene charakteru transakcji kupna-sprzedazy obrazéow Z. M. (...) (inny
tytul ,(...)", Z. L. (...) (inny tytul,,(...)”) i H. E. ,(...)”. Trzeba tymczasem przypomnie¢, ze S. R. zaprzeczal rzeczywistemu



przeniesieniu wlasnosci tych dziel nawet umowa z 15 listopada 2004 r. twierdzac, iz wynikajaca z faktur cena nie
zostala nigdy zaplacona a obrazy wydane, bowiem celem czynno$ci bylo wylacznie ich uwzglednienie w raportach
kasowych i podniesienie obrotow spoélki (...), ktorej Swiadek chcial poméc na prosbe zony, wszak wyzsze obroty
przekladaja sie na zwiekszona zdolnosé kredytowa spolki oraz podnosza jej wiarygodno$é jako kontrahenta. Sad
Okregowy przywolujac w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku te wypowiedz $wiadka, w zaden sposéb sie do niej nie
odniosl, cho¢ sama jej tres¢ ewidentnie koliduje z wyjasnieniami oskarzone;j.

Dajac wiare tym wyjasnieniom, Sad I instancji nie dostrzegl, ze na znaczgce, prawie dwukrotne poprawienie wyniku
(...) spokki (...) na skutek owych transakcji obrazami, wskazywal tez §wiadek J. P., co pozostaje w koherencji z
zeznaniami oskarzyciela positkowego.

Natomiast §wiadek A. P. utrzymywal, ze transakcje sprzedazy obrazéw pomiedzy spétkami, ktérych faktury podpisat,
na pewno nie zostaly rozliczone do konca 2005 r., co stwierdzil przygotowujac sprawozdania finansowe za ten rok.

Sad Okregowy ustalil natomiast ponad wszelkg watpliwo$é, ze przedmiotowe obrazy znajdowaly sie w domu
oskarzyciela positkowego w K., ktérego w zwiazku z zawarciem owych uméw bynajmniej nie opuszczaly.

Racje ma zatem pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ze okolicznoéci powyzsze wskazuja na pozorno$¢ umow
kupna-sprzedazy, gdzie wlasciciel nie zamierzal pozbywaé sie prawa wlasnosci, a celem czynnoSci nie bylto jej
przeniesienie, co drugiej stronie umowy bylo wiadome.

Zgodnie natomiast z art. 83 § 1 ke, niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Czynnos$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych od
poczatku (ex tunc). O$wiadczenie pozorne, mimo, ze jest oSwiadczeniem woli istniejacym i ma konstytutywne cechy
zdarzen prawnych tej kategorii, jest niewazne, gdy sktadajacy pozorne o$wiadczenie woli nie ma rzeczywistej woli
wywolania skutkéw prawnych.

W takiej za$ sytuacji trudno byloby zakladaé¢ dobra wiare oskarzonej w zakresie przystugujacych jej praw do taka droga
»nabytych” obrazéw.

Kolejnym dokumentem, na ktérym oskarzona opiera swoje roszczenia do obrazéw jest umowa zastawu z 15 listopada
2004 r (k. 1505), wedle ktorej spolka (...) miala w dniu 12 czerwea 2004 r. pozyczyé od oskarzonej 280.000 zlotych,
a pozyczke te mial zabezpieczac zastaw ustanowiony na wyzej wskazanych obrazach Z. M., Z. L., H. E. oraz na obrazie
S.W. (2) ,(...)".

Trzeba zatem dostrzec, ze rowniez w tym wypadku oskarzona nie dysponowala oryginalem dokumentu, a jedynie
kopia, ktora pojawila sie w obrocie prawnym w zwiazku z postepowaniem karnym. Wobec faktu, ze na umowie
znajduja sie podpisy oskarzonej, jako osoby fizycznej — zastawnika oraz jej matki B. L., jako reprezentanta osoby
prawnej - zastawcy, nalezalo mieé¢ na uwadze, ze samg umowe pozyczki z oskarzona w imieniu sp6lki, podpisala jako
jej pelnomocnik A. B., a zatrudniony w spoélce (...) od pazdziernika 2004 r. do maja 2006 r. Swiadek A. P. zeznal, ze
matki oskarzonej nigdy nie widzial w siedzibie sp6tki, ani nigdy nie spotkal sie z udzielonym jej pelnomocnictwem
w jakiejkolwiek sprawie.

Sad Okregowy nie zbadal rowniez, czy we wlaSciwym Sadzie Rejestrowym znajduje sie informacja o zabezpieczeniu
pozyczki zastawem, jak tez nie rozwazyl tre$ci dokumentu w aspekcie regulacji art. 307 § 1 ke, zgodnie z ktérym
do ustanowienia zastawu potrzebna jest nie tylko umowa miedzy wlascicielem a wierzycielem, ale réwniez, z
zastrzezeniem wyjatkdw w ustawie przewidzianych, wydanie rzeczy wierzycielowi albo osobie trzeciej, na ktéra strony
sie zgodzily. Tymczasem niekwestionowane ustalenie Sagdu Okregowego, ze obrazy nie opuscily domu w K., przy braku
ustanowienia osoby trzeciej sprawia, ze wymogom skutecznego zastawu nie uczyniono zado$¢.

Racje maja wreszcie skarzacy, ze 31 grudnia 2005 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. uchwalito
podniesienie kapitalu zakladowego o 560 nowych udziatow o wartoSci 280.000 zlotych i oskarzona pokryla je w catoéci



aportem w postaci wymagalnych wierzytelnos$ci z tytulu pozyczki (k. 1682 oraz zeznania $wiadka A. B.). W efekcie
pozyczka przeksztalcila sie w kapital zakladowy, a co za tym idzie zastaw powinien upa$é. Niemniej w Swietle przepisu
art. 170 § 1 ke, zgodnie z ktérym w razie przeniesienia wlasnoSci rzeczy ruchomej, ktora jest obcigzona prawem
osoby trzeciej, prawo to wygasa z chwilg wydania rzeczy nabywcy, chyba ze ten dziala w zlej wierze, zastaw musialby
wygasnac z mocy prawa juz 29 listopada 2004 r., kiedy to miala miejsce sprzedaz obrazéw Fundacji (...), skoro obrazy
byly w nieprzerwanym posiadaniu S. R..

Zatem mato prawdopodobnym jest rowniez to, aby to 6w zastaw mogl by¢ powodem anulowania w 2006 r. transakcji
nabycia przez Fundacje (...) w drodze umowy kupna-sprzedazy obrazow, skoro w grudniu 2006 r. zastaw nie
funkcjonowal, a A. G. (2) z racji wykonywanej profesji radcy prawnego znal regulacje prawne.

Trzeba tez wskazaé, ze teS¢ umowy zastawu w zakresie, w jakim dotyczy obrazu W. ,(...)” koliduje z treScia ,ugody
pozasadowej - bez daty”, wedle ktorej dzielo to miato stanowi¢ przedmiot darowizny oskarzyciela positkowego dla
oskarzonej. Tyle tylko, ze i w tym wypadku nie sposéb odnalezé jakikolwiek sens w darowaniu obrazu wlascicielowi
przez osobe nieposiadajaca — wedlug oskarzonej — zadnych do niego praw.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze Swiadek A. B., ktéra prowadzita (...) spélki (...) do 2007 r. nic nie wiedziala o zastawie
pozyczki na obrazach podobnie, jak A. P., cho¢ obydwoje $wiadkowie mieli wiedze o pozyczkach udzialowcé6w na rzecz
spolki, ktore byly potem skonwertowane jako podwyzszenie kapitatu zakladowego. Tymczasem przynajmniej §wiadek
A. P., ktéry sporzadzal projekty konwersji, powinien dysponowa¢ takimi informacjami. Natomiast §wiadek J. P.,
ktoérego zeznania - zdaniem Sadu Okregowego - mialy korespondowac z wersja oskarzonej, podal wprawdzie, ze obrazy
byly obciazone zastawem, ale jednocze$nie podpisal w imieniu spo6lki (...) faktury ich sprzedazy z 29 listopada 2004
I., przy czym nabycie ich przez Fundacje (...) po wyzszej cenie niz ustalona 2 tygodnie wcze$niej kwota rzekomego
zakupu przez (...) sp. z 0.0., przy dodatkowym obciazeniu w tym czasie obrazow zastawem, byloby dzialaniem wbrew
logice i fundamentalnym zasadom ekonomii.

Znbéw zatem zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacymi, Ze suma przytoczonych okolicznoéci zdaje sie poddawac w istotng
watpliwo$¢ autentyczno$é umowy zastawu z 15 listopada 2004 r., wskazujac raczej na jej spreparowanie dla wsparcia
wersji obronnej oskarzonej.

Sad Apelacyjny nie moze odrzuci¢ rowniez zarzutow ponoszonych w apelacjach w odniesieniu do ustalen zwigzanych
z obrazem E. Z. (...).

Okoliczno$é, ze J. G. nie udokumentowal swoich praw do obrazu nie dyskwalifikuje dziela jako przedmiotu
kradziezy, zwlaszcza, ze Sad Okregowy nie uznal bynajmniej zeznan tego Swiadka za niewiarygodne. Tymczasem J.
G. konsekwentnie zeznawal, ze obraz ten stanowi jego wlasnos$é, zostal zdeponowany u S. R. w zwiazku z pozyczka
na konkretny cel (zakup historycznego tronu), ktéra zostala splacona, za§ mieszkajac w Austrii i nie mogac wywiezé
z Polski czeSci swoich zbiorow, przechowywal obrazy w réznych kolekcjach na jej terenie. Nie sposéb zaprzeczyé
twierdzeniu skarzacych, ze depozycje te znajduja potwierdzenie w zeznaniach S. R. oraz K. C..

Swiadek J. G. zeznal réwniez, ze niezyjacy mecenas A. G. (2) doskonale wiedzial, ze obraz E. Z. jest jego wlasnoscia, a
zatem nie moglby zadeklarowac dziela jako przedmiotu zastawu w kolejnym zlozonym przez oskarzona o§wiadczeniu
z grudnia 2006 r., majacym postaé kserokopii (k. 657 oraz zeznania J. G. z 28 maja 2012 r. — k. 2127). Okoliczno$é
ta nie zostala rozwazona w aspekcie znajdujacego sie na karcie 155, podpisanego przez J. G. o§wiadczenia z 1 grudnia
2006 r. 0 pozostawieniu obrazu S. R., jako zabezpieczenia przelewu kwoty 35.000 Euro.

Jakkolwiek wedle oskarzonej to samo o$wiadczenie A. G. (2) mialo tez potwierdzac jej prawa do obrazow ,,(...)" S. W.
(3)i (...) H. B, to i w tym zakresie dokonana przez Sad Okregowy ocena wyjasnien nie moze napotkaé akceptacji.

Racje ma bowiem pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnoszac w apelacji, ze uznanie wyja$nien oskarzonej za
wiarygodne nie da sie pogodzi¢ z jednoczesnym daniem wiary zeznaniom §wiadka K. C., ktéra stanowczo potwierdzila,
Ze 25 sierpnia 2009 r. zawarla ze S. R. umowe wystawienniczg na stanowiacy przedmiot zarzutu obraz marynistyczny



S. W. (2), ktory po okazaniu zidentyfikowala, wyrazajac absolutna pewno$¢, ze byl on przedmiotem wystawy (k.
2219). Tymczasem w zlozonych do akt dokumentach tej umowy, jako wlasciciel obrazu figuruje wlaénie S. R..
Niekwestionowany réwniez przez oskarzona fakt zawierania umowy w jej obecnoéci wskazuje, ze nie negowala ona
wowczas wlhasceicielskich praw oskarzonego do obrazu, jak i nie roécila don swoich praw, co pozostaje w sprzecznos$ci z
treécig kwestionowanej w apelacjach ,ugody pozasadowej - bez daty”, wedle ktorej obraz ten maz mial jej podarowaé
w kwietniu 2009 r.

Majac na uwadze, ze w sierpniu 2009 r. pomiedzy malzonkami istnial powazny spoér na tle majatkowym, wskazania
wiedzy, logiki i zyciowego do$§wiadczenia zdaja sie wykluczaé aprobate oskarzonej dla faktu podawania sie przez jej
meza za wlaSciciela obrazu w sytuacji, gdyby w istocie prawo wlasno$ci nalezalo do niej oraz poddaja w watpliwo$é
wyjaénienia oskarzonej, jakoby przyzwolila oskarzonemu na dysponowanie jej mieniem w takim charakterze.

Za zupelnie natomiast chybione nalezy uzna¢ stanowisko Sadu Okregowego, ktéry watpliwo$ci co do rzeczywistego
przedmiotu umowy wywodzi z dokonanej w jej tresci poprawki, polegajacej na skresleniu w tytule ,,P. z B.” ostatniego
slowa i zastgpienie go odrecznym zapisem z (...). Przede wszystkim wszak tytul ma drugorzedne znaczenie w sytuacji,
gdy $wiadek B. C. stanowczo zidentyfikowala obraz, a ponadto w kolekcji oskarzyciela positkowego znajdowaly sie
dwa obrazy S. W. (2) z tego samego cyklu, obrazujace morze (k. 1404 i 2209).

Oba te obrazy byly przekazywane w depozyt Muzeum Narodowemu we W. w okresie od 4 kwietnia do 18 lipca 2005
r. jako ,M. w B.”, gdzie jako przekazujacy wlasciciel figuruje S. R. (k. 166-168). Sporny z tych dwoch obrazoéw, byt
natomiast w maju 2008 r. przechowywany pod tym samym tytutem, rowniez jako wlasnos¢ S. R., w Galerii (...) (k.
2141-2145).

»,Namarginesie” Sad Apelacyjny podnosi, ze wystarczy siegna¢ do powszechnie dostepnych opracowan, aby stwierdzic,
ze S. W. (2) nie namalowal cyklu morskiego z Normandii, a oba znajdujace sie w kolekcji oskarzyciela positkowego
obrazy o tematyce morskiej pochodzg z cyklu 6 obrazéw olejnych przedstawiajacych morze, ktore zostaly namalowane
w1911 1. na potudniu B., gdzie w miejscowoéci D. odwiedzil W. S. (vide: ,,S. W. (2). (...)-1939. Katalog dziel malarskich"
L. J., A., Wydawnictwo (...) 1985 T.).

Niezaleznie zatem od blednej nomenklatury w umowie wystawienniczej, watpliwo$ci Sadu Okregowego co do jej
rzeczywistego przedmiotu nie sg uzasadnione, a jesli powstaly, to z pewno$cia nie nalezalty do kategorii niedajacych
sie usuna¢.

Trzeba bowiem podkre$li¢ za skarzacym pelnomocnikiem oskarzyciela positkowego, ze $wiadek B. C. rozpoznala
réwniez ten drugi obraz S. W. (2) przedstawiajacy morze, jednoznacznie wykluczajac go jako przedmiot umowy
wystawienniczej z sierpnia 2009 r. Majac za$ na uwadze twierdzenie oskarzonej, iz umowa dotyczyla tego drugiego
obrazu oraz wskazanie przy tym, jako $§wiadkow swojej wersji pani P. i pana R. (k. 2225), mozliwa byla weryfikacja
tych sprzecznych wariantow w drodze przestuchania podanych osob. Nie spos6b wszak odwolywaé sie do zasady in
dubio pro reo, gdy nie wyczerpano realnych mozliwo$ci usuniecia watpliwosci poprzez uzupekienie postepowania
dowodowego oraz w drodze wytyczonej przepisem art. 7 kpk logicznej oceny dowoddéw. Sad Okregowy natomiast,
przyjmujac dalece uproszczone wnioskowanie, nie uwzglednil réwniez zeznan L. H., ktéra rozpoznala obraz na karcie
1406, jako ten, ktéry wraz z innymi zaginat w dniu 7 lutego 2010 r., podnoszgc jednocze$nie, ze wisial on w jadalni i
wezeéniej byl wywozony na wystawe, co koresponduje z zeznaniami zaréwno S. R., jak i B. C., pozostajac jednocze$nie
W sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzone;j.

Nie spos6b zatem zaaprobowa¢ oceny podjete przez Sad Okregowy, ktory wszystkim tym dowodom, poza zeznaniami
oskarzyciela positkowego, daje wiare, wszak ich niekoherencja jawi sie nader oczywista.

Wywodzac zatem, jakoby opisany w umowie depozytowej obraz ,,M. w Normandii” nie mogl by¢ skradzionym obrazem
~M.w B.”, Sad Okregowy pominal zar6wno powolane wyzej zeznania §wiadkow, ale tez okoliczno$c, iz W. nie malowat
morza w Normandii, wiec nie tyle decyduje tu tytul, co tre$¢ obrazu w kontekscie faktow biograficznych artysty, ktore
Sad powinien byt zbada¢, zanim wbrew nim rozstrzygnal powyzszg kwestie. Obydwa obrazy W. o tematyce morskiej



znajdujace sie w domu S. R. w K., przedstawialy pejzaz morski z B. a skoro z pewnoscia jeden z nich byt przedmiotem
umowy depozytowej, to niezaleznie od sprzeczno$ci pomiedzy wersjg oskarzonej a oskarzyciela positkowego, kwestia
tytutu dla rozstrzygniecia tego sporu nie ma zadnego znaczenia.

Niemniej prawidlowo$¢ ustalenn w zakresie identyfikacji obrazu bedacego przedmiotem umowy wystawienniczej ma
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, bowiem bezspornym jest, ze po 25 sierpnia 2009 r. oskarzona nie nabyla
spornego obrazu, wszak nie tylko nie przedstawila na to zadnych dowodow, ale tez prawa do niego wywodzila z ,ugody
pozasadowej - bez daty”, ktorej zawarcie okreélita na kwiecienn 2009 r.

Sad orzekajacy w postepowaniu karnym nie moze wprawdzie ustala¢ kwestii stricte cywilistycznych z zakresu praw
rzeczowych ksztaltujacych prawo, ale od ustalen zasadniczych dla rozstrzygniecia procesu karnego rowniez uchylié
sie nie moze. Taki za$ charakter, jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 26 sierpnia 2015 r. sygn. IT AKa
212/15, miala w realiach przedmiotowej sprawy ocena wiarygodnoSci dokumentow, z ktérych oskarzona wywodzita
swoje prawa do obrazow.

Jakkolwiek w wyniku przywolanego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie doszlo do ponownego rozpoznania
sprawy, takze w tym kolejnym postepowaniu Sad Okregowy powinno$ci w powyzszym zakresie nie uczynil zadosé,
co wobec wydania wyroku uniewinniajacego i trafnych zarzutéw obu wniesionych apelacji, skutkowaé musialo po raz
kolejny uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

W jego toku powinnoécig Sadu I instancji nadal bedzie ustalenie z uwzglednieniem wskazan art. 7 kpk, a dopiero,
gdyby taka droga okazala sie niemozliwa, to przy zastosowaniu reguly art. 5 § 2 kpk, jaki wistocie charakter i znaczenie
dla ustalenia praw do poszczegblnych, objetych zarzutem obrazéw, maja dokumenty w postaci ,,ugody pozasadowej
- bez daty”, umowy zastawu i o§wiadczen A. G. (2) oraz transakcje kupna — sprzedazy przeprowadzone w listopadzie
2004 T.

Stusznie bowiem skarzacy zglaszaja zastrzezenia co do enigmatycznego umotywowania rozstrzygniecia, ktére nie
wyjaénia w istocie faktycznych postaw uniewinnienia oskarzonej a nadto nie znajduje realnego wsparcia w wymowie
ujawnionych dowodow.

Trudno zaprzeczy¢ logice wywodu podwazajacego zasadno$¢ zalozenia, jakoby oskarzona miala podstawy
przypuszczac, ze nabyla prawa do obrazdéw, skoro takiej konstatacji przeczy samo jej zachowanie, w wyniku ktorego
weszla w posiadanie spornych dziel sztuki. Oceniajac wyjasnienia oskarzonej jako wiarygodne, Sad Okregowy nie
dostrzegl, ze pozostaja one w sprzecznoSci rowniez z zeznaniami §wiadka T. H., ktéry stanowczo zaprzeczyl, aby
pomagal jej zdejmowaé obrazy ze $cian, podwazajac tym samym wersje oskarzonej co do oficjalnego charakteru jej
dzialan.

Trzeba tez mie¢ na uwadze, ze cztery spoéréd spornych obrazow, zostaly przy tym wyjete z ram, a dwa najcenniejsze
(obraz W. i E. Z.) uszkodzone. Wskazania wiedzy, logicznego rozumowania i zZyciowego doswiadczenia poddaja w
watpliwo$¢ teze, aby tak postepowala osoba dzialajaca w dobrej wierze. Naturalnym wszak zachowaniem wiasciciela
cennego dziela sztuki jest jego ochrona przed wszelkim uszczerbkiem. Tymczasem sposob zachowania oskarzonej
przemawia raczej na rzecz pospiesznego przejecia wladztwa nad rzecza, a nie wlascicielskiej troski.

Twierdzeniom oskarzonej, jakoby jej maz byl poinformowany o takich dzialaniach przecza natomiast,
zmarginalizowane przez Sad Okregowy zeznania L. Z., ktéry wskazal, ze T. S. dajac mu obrazy na przechowanie,
przekazal tez informacje, ze sa one przedmiotem malzenskiego sporu, a zona zeby zabezpieczy¢ swoje roszczenia
porwala je zdomu. Sad I instancji nie wzial tez pod uwage zeznan L. H., z ktérych wynika, Ze po ujawnieniu kradziezy,
matka S. R. po rozmowie z synem bezzwlocznie zawiadomila Policje, co zdaje sie by¢ wynikiem uzyskania informacji, ze
obrazy zostaly skradzione. Z zeznan §wiadka K. L. wynika natomiast, ze pokrzywdzony dowiedziawszy sie o zniknieciu
obrazdw i laptopa, dzwonil do zony zadajac ich zwrotu i zapowiadajac zawiadomienie Policji o przestepstwie.



Ogodlnikowe zatem stwierdzenie przez Sad Okregowy wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonej, odbylo sie bez nalezytej
ich analizy w kontekscie tresci innych dowodoéw, ktérym Sad orzekajacy przeciez wiary nie odmoéwil, a ktore z
wyjasnieniami J. R. bynajmniej nie pozostaja w koherencji.

Zupelnie zbednie streszczajac depozycje oskarzonej i kolejnych §wiadkéw, skoro ich tresé znajduje sie w aktach
sprawy, Sad Okregowy zaniechal ich analizy poréwnawczej, ktorej skopiowanie protokoldéw przestuchan zastapié nie
moze.

W $wietle analizy treéci tych dowoddéw nie jest tez prawda, jakoby oskarzona od poczatku wskazywala miejsce
przechowywania obrazéw, starajac sie wyjasni¢ swoje prawa do nich. Faktycznie bowiem J. R. w wyjaénieniach
zlozonych 10 lutego 2010 r. odmoéwila udzielania informacji, czy obrazy zabrala oraz wskazania, gdzie sie znajduja (k.
67-69), a tres¢ niezweryfikowanej dowodowo notatki z karty 81 akt sprawy, moze wrecz sugerowacé, ze wprowadzata
organy $cigania w blad.

Z logicznego punktu widzenia taka postawa pozostaje w dysonansie z tezg o przekonaniu oskarzonej co do stuzacych
jej praw wzgledem tych rzeczy. Wlasciciel nie ma wszak powodu ukrywa¢ faktu wladania swoimi rzeczami. Jakkolwiek
w kolejnych wyjasnieniach oskarzona udzielila wskazéwek pomocnych do odzyskania obrazéw, to uczynila to bedac
zatrzymang i w obliczu ewentualnoéci tymczasowego aresztowania, o zastosowanie ktérego prokurator wnioskowat
do sadu, a wniosek w tym przedmiocie ostatecznie cofnal dopiero wobec zabezpieczenia obrazow (k. 104).

Dodatkowo z postanowienia Prokuratury Rejonowej w Piasecznie w sprawie o sygn. 1Ds. 118/10 wynika, ze oskarzona
probowala przed zatrzymaniem skierowaé postepowanie karne przeciwko S. R. o obcowanie plciowe z maloletnimi
ponizej lat 15 (k. 1757-1758), co rowniez winno postuzy¢ za jedno z kryteriéw oceny wiarygodnosci jej wyjasnien w
sprawie, ktorej tlem pozostaje konflikt malzenski i szerokie roszczenia majgtkowe oskarzonej wobec jej meza.

Stusznie réwniez pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnosi w wywiedzionej apelacji, ze uchylajgc pierwszy
wyrok jaki zapadl w tej sprawie, Sad odwolawczy podwazyl warto$¢ dowodowa kopii, ktérymi w toku procesu
postugiwaly sie strony dla dowodzenia swych racji. W sytuacji, gdy obydwie strony reprezentowaly spoélki
kapitalowe, gdy zar6wno oskarzona, jak i oskarzyciel positkowy maja prawnicze wyksztalcenie, znaczenie oryginalnych
dokumentéw dla dowodzenia swych twierdzeh musialo by¢ im znane. Niewyja$nione tymczasem pozostaje nadal,
dlaczego ,,ugoda pozasadowa - bez daty” o decydujacym, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku, znaczeniu
dla wydanego rozstrzygniecia, czy oSwiadczenia A. G. (2), nie zostaly przedstawione w oryginale, co w aspekcie
skuteczno$ci ogranicza chociazby mozliwosé¢ ich poddania specjalistycznej opinii z zakresu badania autentyczno$ci
dokumentow. Ta okolicznoéé znalazla sie poza jakimkolwiek zainteresowaniem Sadu orzekajacego tak podczas
pierwszego, jak i kolejnego rozpoznania sprawy. Tymczasem brak w posiadaniu oskarzonej oryginalow dokumentow
o istotnym dla jej interesé6w znaczeniu, w Swietle wskazan art. 7 kpk musi budzi¢ watpliwosci. Z obiektywnego
punktu widzenia, rozsadek nakazywalby wszak, aby oskarzona — osoba o wyzszym wyksztalceniu prawniczym,
dzialajaca w businessie, pozostajac strona postepowan sadowych, w ktérych dochodzila roszczen od meza, zadbata o
zabezpieczenie dokumentéw, z ktorych stara sie wywodzi¢ swoje niebagatelne prawa majatkowe.

Poslugiwanie sie jedynie kopia, zwlaszcza w sytuacji, gdy Sad Okregowy ustalil, ze ,ugoda pozasadowa - bez daty”,
wbrew twierdzeniu oskarzonej, nie zostala zlozona w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym w Piasecznie, zdaje sie
przemawiaé na rzecz prawidlowos$ci wnioskowania skarzacych, iz kopia owej ugody, podobnie jak o§wiadczen A. G.
(2), mogla zosta¢ spreparowana na potrzeby postepowania karnego, jako glowny atut wersji obronnej oskarzone;.
Racje ma tez skarzacy, ze okoliczno$¢, iz wymieniajac w wyjadnieniach ztozonych po zatrzymaniu z dnia 10 lutego 2010
r. nalezace do niej obrazy, oskarzona nie wskazala na wlasno$¢ obrazu W. ,(...)”, ktory zostal wskazany w ,,ugodzie
pozasadowej - bez daty” jako przedmiot darowizny, takze moze stanowi¢ przyczynek do wnioskowania o nastepczym
charakterze tego dokumentu.

Cofniecie przez oskarzona w dniu 16 czerwca 2009 r. pozwu o alimenty w sprawie III Rc 382/08 w sytuacji, gdy
nie doszto do ugody w wyniku mediacji, nie musialo natomiast wynikaé z zawarcia ,,ugody pozasadowej - bez daty”,



bowiem w takiej sytuacji sama mediacja bylaby niecelowa, ale przede wszystkim strony na rozprawie przed cofnieciem
pozwu zgodnie o$§wiadczyly, ze do ugody nie doszlo. Wezeéniej natomiast, postanowieniem z dnia 8 lipca 2008 r., Sad
Rejonowy w Piasecznie odmowil udzielenia zabezpieczenia roszczen oskarzonej na majatku meza (oddalil wniosek
oskarzonej w tym przedmiocie) a tre$¢ uzasadnienia tej decyzji mogta poddawac¢ w watpliwosé rowniez powodzenie
pozwu o alimenty.

Racje ma tez skarzacy pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ze w sytuacji, gdy komputer mial stanowié¢ wlasno$é
spolki (...) (dokumenty poswiadczajace nabycie komputera w dniu 25 wrze$nia 2002 r. za kwote 9.914,94 zt - k. 329
verte), trudno stosowa¢ do niego art. 28 krio, zwlaszcza, ze z zeznan L. H. wynika, iz byl on zamykany na klucz w
gabinecie S. R., do ktorego tylko okazjonalnie udostepniat on klucz oskarzone;j.

Z tych wszystkich przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji, przy czym wobec uchylenia zaskarzonego wyroku
w caloéci, uchyleniu ulegly rowniez zaskarzone zazaleniem przez obronce oskarzonej, rozstrzygniecia dotyczace
zabezpieczonych w toku postepowania dowodow rzeczowych.

Jakkolwiek Sad Apelacyjny dostrzega konflikt malzenski, jako tlo zdarzenia stanowiacego przedmiot zarzutu i
pozostaje w przekonaniu, ze zawsze najskuteczniejszym sposobem jego rozwigzania jest konsensus wypracowany
przez same strony, to reguly wedlug ktorych toczy sie przedmiotowy proces karny, nakladajg na Sad orzekajacy
obowiazek dazenia do ustalenia prawdy materialnej, ktora to zasada w kontrolowanej sprawie doznala uszczerbku.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



