Sygn. akt I C 929/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Rejonowy w Tczewie I Wydziat Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Dominika Czarnecka
Protokolant: Daria Rasmus

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 r. w Tczewie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Panstwowych Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 z} (dwiescie zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

I1. oddala powddztwo w zakresie dalej idacym;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 77,65 zl (siedemdziesiat siedem zlotych 65/100) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

Sygn. akt I C 929/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) Panstwowe Spotka Akcyjna w W. wnidst pozew przeciwko S. K. o zaplate kwoty 430, 50 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwoty 246 zt od dnia 31 maja 2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z
odsetkami, o ktérych mowa w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, liczonymi od dnia 1 stycznia
2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 184,50 zl od dnia 12 sierpnia
2011 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami, o ktérych mowa w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie kosztéw postepowania.

Powod wskazal, ze w dniu 14 lutego 2011 r. pozwany wystapil do powoda z wnioskiem o zawarcie umowy dzierzawy
terenu na cele postoju przyczepy. W odpowiedzi na pismo pozwanego powod wyrazil zgode na zawarcie umowy,
przesylajac pozwanemu warunki umowy celem ich zaakceptowania. Pozwany nie odpowiedzial na pismo powoda,
nadal korzystajac z jego terenu. Brak reakcji ze strony pozwanej na kierowane do niej monity skutkowatl naliczeniem
odszkodowania za bezumowne korzystanie z rzeczy. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci. Powod wskazal, ze obok
roszczenia glownego dochodzi odsetek ustawowych za opdZznienie do dnia 31 grudnia 2015 r., a od dnia 1 stycznia 2016
r. odsetek, o ktérych mowa w ustawie o terminach zaplaty w transakcjach handlowych.

S ad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Pismem datowanym na 14 lutego 2011 r. pozwany wnio6st o sporzadzenie przez powoda umowy wynajmu czesci
nieruchomos$ci powoda polozonej w miejscowosci P. przy przejezdzie kolejowym, celem postawienia na niej przyczepy
reklamowej, wskazujac, ze wstepnie ustalono z osobg zatrudniong w (...) S.A. Oddzial Gospodarowania (...) stawke
wynajmu miejsca postojowego na kwote 50 zl brutto miesiecznie. Pozwany wskazal, ze jest zainteresowany wynajmem
na p6l roku.

W odpowiedzi na wyzej wymieniona propozycje powod zaproponowal miesieczna stawke czynszu w wysokoSci 50
z} powiekszona o nalezny podatek VAT za 10 m.kw. rampy. Dodatkowo przed zawarciem umowy zobowigzano
pozwanego do wplaty kaucji zabezpieczajacej w wysokoéci 100 zl. Niezbedne do zawarcia umowy bylo nadeslanie
kserokopii dokumentoéw rejestracyjnych firmy. Powod zakreslit pozwanemu termin na podjecie decyzji do dnia 15
kwietnia 2011 r., przy czym brak odpowiedzi w tym terminie, uznany mial by¢ za rezygnacje z zawarcia umowy.

(dow 6d: pismo zatytulowane "umowa" - k. 20; pismo (...) S.A. z dnia 30 marca 2011 r. - k. 21; zeznania pozwanego-
k. 42-42v))

Pismem sporzadzonym przez powoda w dniu 28 kwietnia 2011 r. wskazano, ze do zawarcia umowy nie doszlo, bowiem
nie udalo sie nawigzaé kontaktu z zainteresowanym.

(dowdd: pismo (...) S.A. z dnia 28 kwietnia 2011 1. - k. 22).

W piémie z dna 5 maja 2011 r. wezwano pozwanego do usuniecia przyczepy reklamowej na rampie polozonej w
P., oznaczonej jako dzialka (...). Jednocze$nie poinformowano pozwanego, ze z tytulu uzytkowania nieruchomosci
powoda w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. zostanie wystawiona faktura VAT na kwote
200 7l plus nalezny podatek VAT.

(dow 6d: pismo (...) S.A. z dnia 5 maja 2011 r. - k. 23)

W dniu 16 maja 2011 r. powod wystawit fakture za bezumowne korzystanie przez pozwanego z rzeczy w okresie od
dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. na kwote 246 zl brutto, ktérg to fakture pozwany otrzymat.

(dow 6d: faktura VAT z dnia 16 maja 2011 1. - k. 24; zeznania pozwanego - k. 42v)
S ad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci przyznane przez strone pozwang, bowiem zgodnie z art.
229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznawane w toku postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie
budzi watpliwosci. Bezsporna byla okoliczno$¢ korzystania przez pozwanego z miejsca postojowego usytuowanego na
nieruchomos$ci powoda, sporny za$ okres tego korzystania, a takze wysoko$¢ naleznego za ten czas wynagrodzenia,
przy czym to na powodzie, w zgodzie z art. 6 ke w zw. z art. 232 kpc spoczywal ciezar udowodnienia tych okolicznosci.
Za wiarygodne w tym zakresie Sad uznal zeznania pozwanego, jako Ze byly logiczne i sp6jne i wespoét z twierdzeniami
strony przeciwnej pozwolily odtworzy¢ stan faktyczny stanowiacy zrédlo roszczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym powddztwo jest zasadne w czesci.

Zgodnie z art. 224 zd. 1 ke posiadacz w dobrej wierze nie jest obowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i nie
jest odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani za jej pogorszenie lub utrate. Po my$li za$ § 2 tego przepisu od chwili, w ktorej
samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy,
jest on obowiazany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub
utrate, chyba ze pogorszenie lub utrata nastgpila bez jego winy. W §wietle natomiast art. 225 kc obowiazki samoistnego
posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sa takie same jak obowiazki samoistnego posiadacza w dobrej wierze od
chwili, wktérej ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy. W zgodzie za$ z art. 230
ke przepisy dotyczace roszczen wilasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za korzystanie z
rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoSci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy,



jak rowniez przepisy dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot naktadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio
do stosunku miedzy wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie
wynika nic innego.

W realiach niniejszej sprawy pozwany byl bez watpienia posiadaczem w zlej wierze, bowiem wiedzial, ze prawo, w
zakresie ktorego korzysta z rzeczy, mu nie przystuguje, gdyz strony nie byly zwigzane zadnym wezlem obligacyjnym.

W ocenie Sadu zaoferowany material dowodowy pozwala jednak jedynie na uznanie, ze nalezne powodowi
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy dotyczy okresu od 1 stycznia 2011 r. do 30 kwietnia 2011 r.
Z pisma (...) Spotki Akcyjnej w G., ktére pozwany otrzymal, stanowigcego odpowiedZ na zlozong przez niego
propozycje zawarcia umowy, wynikalo bowiem, ze pozwany winien podjac¢ decyzje w przedmiocie zawarcia umowy
dzierzawy do dnia 15 kwietnia 2011 r., przy czym brak odpowiedzi nalezalo traktowa¢ jako "rezygnacje z przedmiotu
dzierzawy". Bezsporne jest, ze pozwany odpowiedzi w zakre§lonym terminie nie udzielil, po czym zatelefonowal do
niego pracownik, ktéremu pozwany oznajmil, ze nie podpisze umowy, gdyz uprzednio byly inne ustalenia co do ceny.
Jak za$ wynika z zeznan pozwanego przyczepa stala na nieruchomosci powoda przez okres od tygodnia do dwoch
od przeprowadzonej telefonicznie rozmowy. Tak ustalona sekwencja zdarzen wskazuje, ze przyczepa niewatpliwie
stala na nieruchomos$ci powoda w czasie, za ktéry wystawiono pierwsza fakture, tj. od 1 stycznia 2011 r. do dnia
30 kwietnia 2011 r. Brak jest natomiast podstaw do przyjecia, ze mialo to miejsce w dalszym okresie, bowiem
pozwany twierdzeniom powoda zaprzeczyl, powodujac, ze ciezar dowodu powrdcil na strone powodowg, ktéra jednak
obowiazkowi dowiedzenia powolanych przez siebie z w pozwie okolicznoéci, nie sprostala. Zauwazy¢ bowiem trzeba,
ze powdd na dowdd pdzniejszego, tj. po 30 kwietnia 2011 r., korzystania przez pozwanego z jego nieruchomosci
przedlozyl jedynie kserokopie kierowanego do pozwanego pisma z dnia 27 lipca 2011 r. i fakture VAT z dnia 28 lipca
2011r. Kserokopia nie jest jednak dowodem w sprawie, stanowigc li tylko stanowisko strony i dop6ki, stanowisko to nie
jest przyznane przez strone przeciwng tudziez dowiedzione innymi §rodkami dowodowymi, jest ona bezwarto$ciowa.
Sytuacja taka, jak juz wyzej powiedziano, miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem pozwany twierdzeniom powoda
przedstawionym w formie kserokopii pism zaprzeczyl, a pow6d w odpowiedzi na owo zaprzeczenie, nie zaoferowat
materialu dowodowego, jego stanowisko potwierdzajacego.

Odnoszac sie do naleznej powodowi stawki za bezumowne korzystanie z rzeczy wskazaé trzeba na brak podstaw do
zadania kwoty 50 zl miesiecznie podwyzszonej od podatek VAT. Powod nie udowodnil bowiem, ze w takiej wysokosci
nalezna jest stawka za za dzierzawe tudziez wynajem miejsca postojowego. Nie powolal na te okoliczno$¢ zadnych
dowodow, a przeciez - jak wyzej wskazano - to na nim spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie. W zwigzku za$ z tym, ze
strona pozwana godzila sie na wysoko$c¢ 50 zl miesiecznie, taka stawke miesieczng nalezalo przyjaé, jako uzgodniong
przez strony.

W rezultacie Sad na podstawie art. 224, 225 i 230 ke zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 200 z} tytutem
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy powoda przez okres od 1 stycznia 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2011
r. (4 miesiace przy miesiecznej stawce 50 z1), oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie na podstawie wskazanych
przepiséw a contrario.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke. Jako poczatkowq date naliczania odsetek przyjeto 16 listopada
2016 r., tj. dzien doreczenia pozwanemu pozwu, albowiem powdd nie wykazal, kiedy doreczono pozwanemu fakture
z dnia 16 maja 2011 r., za$ pozwany daty tej nie pamietal. Podobnie brak jest dowodu doreczenia wezwania do zaplaty
z dnia 24 stycznia 2011 r. Ciezar wykazania tych okolicznoéci spoczywa zas na powodzie i z tej przyczyny to on
musi ponie$é¢ konsekwencje niesprostania temu obowigzkowi. Wskazaé nadto nalezy, ze nieuprawnione bylo zadanie
zasadzenia odsetek na podstawie ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U.z 2016 r., poz. 684), bowiem zgodnie z jej art. 4 okreslenie transakcja handlowa oznacza umowe, ktorej
przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne §wiadczenie ustugi, jezeli strony, o ktérych mowa w art. 2
zawieraja ja w zwiazku z wykonywana dzialalno$cig. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia strony powodowej nie
byla umowa, gdyz nie laczyla ona stron. Marginalnie wskazac¢ nalezy, ze stanowisko strony powodowej w omawianym
zakresie jest niespdjne, bowiem zadajac kwoty gléwnej jako podstawe powoluje bezumowne korzystanie z rzeczy, zas



zadajac odsetek umowe, do ktorej zawarcia zreszta nie doszlo. Przy przyjeciu, Zze pismo pozwanego z dnia 14 lutego
2011 r. stanowilo oferte, a pismo powoda z dnia 30 marca 2011 r. kontroferte, zwrdcié nalezy uwage na to, ze drugie z
nich modyfikowato wskazane w ofercie istotne postanowienie umowne odnoszace sie do stawki naleznej miesiecznie
za korzystanie z nieruchomos$ci powoda. Zgodnie za$ z art. 681 § 1 ke w stosunkach miedzy przedsiebiorcami
odpowiedz na oferte z zastrzezeniem zmian lub uzupeknien, jednakze li tylko niezmieniajacych istotnie tresci oferty
poczytuje sie za jej przyjecie. W takim wypadku strony wigze umowa o treéci okreSlonej w ofercie, z uwzglednieniem
zastrzezen zawartych w odpowiedzi na nia.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 100 kpc w zw. w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), obciazajac nimi strone
pozwang jako przegrywajaca spor w 46,5 %. Na koszty te sklada sie wyzej okreSlony procent oplaty sadowej od pozwu
(30 zb), wynagrodzenia pelnomocnika (120 z}) i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (17 z}).



