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Podstawowe rodzaje muzycznych umow
publishingowych (muzycznych umoéow
wydawniczych)

ozrdznienie i opisanie poszczegélnych typéw uméw publishingowych

konieczne jest do stworzenia konstrukcji dopuszczajacych funkcjono-
wanie tych umoéw na gruncie ustawodawstwa polskiego. Zlozono$¢ materii
regulacyjnych poprzez zbieg norm prawa autorskiego, cywilnego, jak i prawa
pracy powoduje, ze zadanie to nie nalezy do tatwych, jednakze polski rynek
fonograficzny niewatpliwie potrzebuje usystematyzowania tego typu umow.
Swiadczy o tym pojawianie sie w Polsce firm zajmujacych sie publishingiem
tj. muzyczna dzialalnoscia wydawnicza®. Publishing muzyczny jest dziatalno-
$cig polegajaca miedzy innymi na promocji i udzielaniu licencji, administro-
waniu prawami autorskimi, pobieraniem wplywoéw z tytulu udzielania licen-
¢ji na wykorzystanie utworéw muzycznych lub publiczne ich wykonywanie.
W zwiazku z gromadzeniem wplywéw z tytutu administrowania i udzielania
licencji publisher zobowiazany jest do zaptaty twércy dzieta odpowiedniego
wynagrodzenia wynikajacego z umowy. Upraszczajac, mozna powiedzie¢, ze
music publishing polega na nadaniu kompozycji muzycznej komercyjnego
wymiaru®.

Liczba rodzajéw uméw publishingowyh stale sie rozszerza, gdyz twoércy
utworéw muzycznych maja rozmaite potrzeby. Do podstawowych typéw ta-
kich uméw naleza single song agreement oraz exlusive songwriter agrement.
Ich specyfika polega na przeniesieniu czeéci udziatu do autorskich praw ma-
jatkowych na rzecz publishera. Ponadto wielu twércéw nagrywajacych swdj
wlasny material muzyczny, chcac zachowac swoje prawa autorskie, poszukuja

1 Dr nauk prawnych, adiunkt w Katedrze Prawa Ochrony Wtasnosci Intelektualnej

Szkoty Wyzszej Psychologii Spoteczne;j.
2 Do takich firm nalezy choéby ,Kayax’, ktérej zatozycielka jest znana polska artyst-
ka Kayah. Firma $wiadczy uslugi o charakterze publishingowym; zob: http://www.kayax.

net/
3 Wryklad wygloszony przez Nicholasa Firtha, prezesa BMG Music publishing,
w dniu 22 listopada 2004 r. na Belmont University.
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publishera zajmujacego si¢ tylko i wylacznie administrowaniem (administa-
ration agreement) i pobieraniem pozytkéw z praw autorskich (collection agre-
ement). Wspomniane wyzej umowy moga oczywiscie zawierac elementy wia-
$ciwe dla kazdej z nich. Na gruncie ustawodawstwa polskiego ten specyficzny
rodzaj publishingu zwiazany jest $cisle z zagadnieniem wspoéttwoérczosci oraz
wspolwlasnosci autorskich praw majatkowych i jako wykraczajacy poza za-
kres przedmiotowy niniejszego tekstu zostanie pominiety.

Standardowa umowa zawierana przez publishera z twérca utworu mu-
zycznego moze by¢ dwojakiego rodzaju. Pierwszy rodzaj umowy odnosi si¢
do poszczegdlnych kompozycji stworzonych przez autora (single song agre-
ement), za$ drugi jest umowa na tzw. wylaczno$¢. Umowa publishingowa na
tzw. wylacznos¢ charakteryzuje sie tym, ze publisher nabywa mozliwo$¢ za-
rzadzania prawami autorskimi w stosunku do wszystkich dziet stworzonych
przez autora podczas obowigzywania umowy publishingowej (exclusive term
agreement). Umowa o takim charakterze jest zazwyczaj zawierana z autorami,
ktérzy wykazuja stala zdolnos¢ do kreowania utworéw lub tez sa nie tylko
tworcami, lecz zarazem takze artystami wykonawcami i maja podpisany kon-
trakt z wytwérnia plytowa, czego bezposrednia konsekwencja jest mozliwosé
nagrywania i wydawania utworéw muzycznych. W tym kontekscie exclusive
term agreement zmierza do redukcji kosztow zawartej umowy poprzez zanie-
chanie ciaglego odnawiania umoéw i egzekwowania uméw odnoszacych sie
do kazdej piosenki lub grupy piosenek napisanych przez twérce. Kompozytor
utworéw muzycznych, podpisujac umowe dlugoterminowa, odnosi z tego ty-
tulu korzysci stale, a niekiedy takze okresowe (np. poprzez dostep do posia-
danej przez publishera infrastruktury nadajacej sie do sporzadzania wysokiej
jakosci nagran demonstracyjnych). Wiele postanowien single song i exclusi-
ve term agreement jest zbieznych, z ta réznica, ze exclusive term agreement
zawiera postanowienia odnoszace sie do zobowigzan i §wiadczen autora na
rzecz publishera przez okres obowigzywania umowy*.

Z pozoru mogloby si¢ wydawad, ze na gruncie prawa polskiego zawarcie
umowy exclusive term agrement — z uwagi na tres¢ art. 41 ust. 3 — dotkniete
jest wada niewaznosci. Zgodnie z norma wyrazong w tre$ci wspomnianego
przepisu, umowa taka jest niewazna w cze$ci dotyczacej wszystkich utworéw
lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego samego twércy majacych
powsta¢ w przysztosci. Jednakze, jak trafnie zauwazyl w jednym z orzeczen
Sad Apelacyjny, ustawa o prawie autorskim ,[..] nie wylacza mozliwosci

4 A.XKohn, B. Kohn, Kohn on music licensinng, New York 2002, s. 110-111.
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przeniesienia autorskich praw majatkowych do utworéw majacych powstaé
w przysztosci, w drodze stosowania art. 155 § 2 k.c. w zwiazku z art. 555 k.c.
Powolywany przepis z art. 41 ust. 3 ustawy przewiduje sankcje niewazno-
$ci umowy jedynie w czesci dotyczacej wszystkich utworéw lub wszystkich
utwordow okreslonego rodzaju tego samego twércy majacych powstac¢ w przy-
sztosci. Zgodnie wiec z wykladnia a contrario, dopuszczalna jest umowa
o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworéw majacych powstaé
w przysztosci, jezeli tylko nie obejmuje ona catego przysztego dorobku twor-
czego autora [...]”*. Zawarcie przez publishera z autorem umowy o prace wyla-
cza stosowanie art. 41 ust. 3 pr.aut., albowiem zgodnie z trescia art. 12 pr.aut.,
jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowia inaczej, pracodawca, ktérego
pracownik stworzyl utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze stosunku
pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe w grani-
cach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.

Nalezy wiec uzna¢, ze odpowiednikiem exclusive term agrement na grun-
cie ustawodawstwa polskiego moze by¢ umowa o prace, ktéra w sferze prawa
autorskiego wywoluje skutki opisane w art. 12 pr.aut. Oczywiste jest, ze ,,0 wy-
borze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia decyduja zainteresowane stro-
ny (art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Wybor rodzaju stosunku prawnego, na
podstawie ktérego bedzie wykonywane zatrudnienie, powoduje konsekwencje
prawne nie tylko bezposrednio w sferze jego tresci, ale takze w wielu innych
dziedzinach (w tym ubezpieczeniowej i podatkowej). Ponadto osoba zajmuja-
ca samodzielne stanowisko moze $wiadczy¢ prace w ramach tzw. podporzad-
kowania autonomicznego, w ktérym pracownik ksztalttuje samodzielnie swoj
czas, miejsce pracy i w okreslony przez siebie sposéb realizuje powierzone mu
zadania™.

Nie jest wykluczone zawarcie odrebnej umowy, na mocy ktérej ustano-
wiony bedzie tzw. zakaz prowadzenia przez pracownika artyste dziatalnosci
konkurencyjnej na rzecz innych podmiotéw. Jak slusznie zauwazy! Sad Naj-
wyzszy w orzeczeniu z 8 maja 2002 r., ,[...] w mys$l art. 101[1] § 1 k.p., isto-
ta umowy o zakazie konkurencji polega na tym, ze pracownik zobowiazuje
sie do niepodejmowania dziatalno$ci pokrywajacej sie — chociazby w czesci
— z zakresem dzialalnosci podstawowej lub ubocznej pracodawcy, ktéra to
dzialalno$¢ naruszalaby interes pracodawcy lub zagrazala mu. Dziatalnos¢
pracownika wykazujaca powyzsze cechy moze by¢ wykonywana w réznych

> Wryrok SA w Krakowie z 4 kwietnia 2001 r., I ACa 72/01, OSA 2002, nr 2, poz. 6.
6 Wyrok SN z 7 marca 2006 r.,  PK 146/05, M.P.Pr. 2006, nr 9, poz. 474
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formach i postaciach. Moze to by¢ swiadczenie na rzecz innego podmiotu
pracy na podstawie stosunku pracy, umowy zlecenia lub umowy o $wiad-
czenie ustug, prowadzenie intereséw konkurencyjnych na wilasny lub cudzy
rachunek (powiernictwo, pelnomocnictwo, posrednictwo, zarzad), uczestni-
czenie w przedsiewzigciach konkurencyjnych lub wykonywanie w nich funk-
cji doradczych, posiadanie udzialéw (akcji) w spétkach konkurencyjnych itp”.
Sad Najwyzszy we wspomnianym orzeczeniu szeroko przedstawil rozumie-
nie ustawowego pojecia ,zakazu konkurencji” Przedstawiony powyzej zakres
przedmiotowy pokrywa sie takze z zakresem, jaki wyznacza temu pojeciu
doktryna. W tym kontekscie panuje wlasciwie jednolitos¢ pogladu®. W cy-
towanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego zostal wyrazony powszechnie uzna-
wany poglad, ze umowa o zakazie konkurencji stawia pracownika w o wiele
mniej korzystnej sytuacji, niz gdyby nie byt zwigzany takim zakazem, bowiem
sama istota umowy o ,zakazie konkurencji” przewidzianej w art. 101[1] § 1
k.p. polega na zobowiazaniu si¢ pracownika do nieprowadzenia dziatalnos$ci
konkurencyjnej wobec pracodawcy. Ponadto zobowigzuje do nieswiadczenia
pracy w ramach stosunku pracy (a takze na innej podstawie) na rzecz pod-
miotu prowadzacego taka sama dzialalno$¢ jak pracodawca.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze zgodnie z art. 101[1] § 2 k.p. praco-
dawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu
konkurencji przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wy-
réwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I w dzia-
le piatym Kodeksu pracy. Dokonujac wyktadni powyzszej normy, Sad Najwyz-
szy uznal, ze ,warunkiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracownika
z tytulu naruszenia zakazu konkurencji w czasie trwania stosunku pracy (art.
101[1] § 2 k.p.) jest zawinione wyrzadzenie pracodawcy szkody stanowiacej
normalne nastepstwo naruszenia zakazu konkurencji (art. 1141 115 k.p.)”.

Zaproponowane powyzej rozwigzanie jest korzystne zaréwno dla autora,
jak i potencjalnego pracodawcy trudnigcego si¢ komercyjnym wprowadzaniem
na rynek utworéw muzycznych. Z praktycznego punktu widzenia umowy pu-
blishingowe o charakterze dlugoterminowym beda zawierane przez autoréw
raczej z wiekszymi firmami publishingowymi, zajmujacymi sie profesjonal-
nie obrotem prawami autorskimi. Dla takich podmiotéw istotne jest posiada-
nie ,na wylaczno$¢” (jako pracownikéw) zdolnych autoréw, komponujacych

7 Wyrok SN z 8 maja 2002 r., I PKN 221/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 98.
8 K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, Krakéw 2004, s. 325.

® Wyrok SN z 26 stycznia 2005 r., sygn.akt II PK 191/2004, OSNP 2005, nr 20,
poz. 313.
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przeboje, ktére wprowadzane sa nastepnie na rynek. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze kreowanie przez wielkie firmy przebojéw i promocja zespotéw
muzycznych sg w dzisiejszych czasach powszechne.

Podobny charakter do exclusive term agreement moze mie¢ umowa o $wiad-
czenie uslug kompozytorskich, ktéra — jak umowa o $wiadczenie ustug — nie
jest umowa z zakresu prawa pracy.

Kolejnymi rodzajami uméw wartymi oméwienia jest umowa o jeden utwor
(single song agreement) i umowa o okreslone utwory (specified songs agreement),
ktére moga dotyczy¢ zar6wno utworéw juz istniejacych, jak i majacych powstaé
w przyszlosci, z tym zastrzezeniem, Ze utwory takie — co oczywiste — musza by¢
w jaki$ sposéb oznaczone. W tym kontekscie réznica pomiedzy umowa publi-
shingowa o jeden utwor a umowa o okreslone utwory bedzie polegala tylko na
liczbie objetych nig utwordw.

Umowy publishingowe dotyczace zaréwno utworéw majacych powstac
w przyszlosci, jak i utwordw juz istniejacych, moga rodzi¢ rézne skutki w za-
kresie wlasnos$ci autorskich praw majatkowych. Moga to by¢ zatem: 1) umo-
WYy przenoszace prawo autorskie, 2) umowy nieprzenoszace praw autorskich
do utworu. Nalezy sie zastanowi¢, czy umowy publishingowe odnoszace sie do
utworéw majacych powstaé w przysztosci, na gruncie ustawodawstwa polskie-
go, winny mie¢ forme umowy o dzieto. Umowy nieprzenoszace praw autorskich
budza wlasciwie wigksze kontrowersje z punktu widzenia zarzadzania autorski-
mi prawami majatkowymi. Charakterystyczna cecha uméw publishingowych,
na mocy ktérych publisher nabywa procentowy udzial w prawie autorskim do
utworu, jest zobowiazanie do przekazywania pozytkéw (najczesciej w wysoko-
$ci 50%) na rzecz autora.

Jak juz wspomniano, powstaje problem ewentualnej kwalifikacji uméw pu-
blishingowych przenoszacych prawa autorskie. Dla uméw publishingowych
w czesci, w ktdrej przenosza one procentowy udzial w prawach autorskich do
utworu muzycznego, zasadne jest zastosowanie formy umowy o dzieto. Oczy-
wiscie umowa o dzieto bedzie wlasciwa wéwczas, gdy dotyczy utworu muzycz-
nego majacego powstaé¢ w przyszlosci. Jak stwierdzit Sad Apelacyjny w jednym
ze swoich orzeczen, nie jest poprawna kwalifikacja umowy jako umowy o dzie-
fo w sytuacji, w ktdrej nalezne stronie wynagrodzenie bylo okreslone prowi-
zyjnie, tj. jego wysoko$¢ uzalezniona byla od ,ilosci” wykonanych czynnosci'.
Jednakze stan faktyczny w sprawie, w ktérej zapadlo niniejsze orzeczenie, byt
zgota odmienny od sytuacji, z jaka mamy do czynienia w przypadku umowy

10" Wyrok SA w Rzeszowie z 25 pazdziernika 1994 r., III AUr 301/94, OSA 1995, nr 2
poz. 24.
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publishingowej. Powyzszy wywdd dotyczyt przypadku, w ktérym wnioskodaw-
ca pracowal jako akwizytor ubezpieczeniowy, otrzymujac uzgodnione wyna-
grodzenie prowizyjne, przy czym prowizja ta liczona byla od kwoty zebranych
sktadek ubezpieczeniowych. Strona opisanej wyzej umowy pobierata wynagro-
dzenie za konkretne czynnosci, niemajace nic wspdlnego z dzielem, albowiem
przez dzielo nalezy rozumie¢ konicowy wytwor o pelnej integralnosci sklado-
wych elementow!'.

Nalezy przyjac, ze utwér muzyczny jest uciele§nionym rezultatem niema-
terialnym pracy twoérczej kompozytora, a zatem artystyczny charakter dzieta
sztuki nie pozbawia go cech przedmiotu umowy o dzielo. W tym kontekscie
podzial rezultatéw z umowy o dzielo na rezultaty natury materialnej i niemate-
rialnej jest powszechnie przyjety. Zakwalifikowanie tak wykonanej pracy jako
przedmiotu umowy o §wiadczenie uslug (umowy zlecenia), z uwagi na niema-
terialny rezultat pracy tworcy, sprzeciwialoby sie konstrukcji umowy o dzieto.
Na marginesie jednak nalezy wskaza¢, ze z inng sytuacja bedziemy mieli do
czynienia, w przypadku umowy o $wiadczenie ustug kompozytorskich.

Art. 627 k.c. wprost stanowi, ze przez umowe o dzieto przyjmujacy zamo-
wienie zobowiazuje sie¢ do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajacy — do
zaplaty wynagrodzenia. Wspomniany przepis niewatpliwie wskazuje, ze jest
to umowa, w ktdrej przyjmujacy zamdwienie zobowiazuje sie do osiagniecia
w przyszlosci okreslonego rezultatu. Potrzebe stosowania positkowo przepisow
k.c., a w szczegdlnosci umowy o dzielo, wielokrotnie podkreslat Sad Najwyz-
szy (m.in. w orzeczeniu z 3 maja 1963 r."%).

Umowa o dzielo okresla obowiazek wynagrodzenia twércy dzieta. Obo-
wigzek ten jest podstawowym elementem umowy. Niewatpliwie art. 628 § 1
k.c. oraz art. 642 k.c. pozwalaja ustali¢ wysokos$¢ tej sumy i wysoko$¢ zaplaty.
Nie ma wiec przeciwwskazan do uznania, ze strony moga swobodnie okresli¢
takie istotne postanowienia umowy, jak: 1) sposéb ustalenia wynagrodzenia,
2) posta¢ wynagrodzenia, 3) jego wysokos$¢. Co wiecej, w literaturze przed-

1 Wyrok S.A. w Gdansku z 20 kwietnia 1995 ., I ACr 101/95, OSA 1995, nr 9, poz. 61.

12 W wyroku z 3 maja 1963 r. 1 CR 250/62 (OSNCP 1964, nr 9, poz. 179) Sad Najwyz-
szy orzekl, iz ,do praw i obowigzkéw stron, wyniklych na tle sytuacji, ktérych nie reguluje
ani zawarta przez strony umowa wydawnicza, ani prawo autorskie, maja zastosowanie
przepisy prawa powszechnego, tj. Kodeks zobowiazan, przy czym — ze wzgledu na cha-
rakter zawartej umowy, ktérej trescia bylo przygotowanie zaméwionej pracy — wlasciwe
sa przepisy umowy o dzielo, a $cislej — art. 485 § 1 k.z”"

13 P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353'. Konstrukcja prawna, Warszawa
2005, s. 130-131.
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miotu dominuje poglad, ze nie mozna wykluczy¢, iz zamiarem stron bedzie
okreslenie wynagrodzenia nie w pieniadzu, lecz (takze) w innych dobrach.
Jako przyklad mozna wymieni¢ udzielenie okreslonych rzeczy lub $wiadcze-
nie okreslonych ustug przez zamawiajacego'.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze pod-
pisanie umowy o przeniesienie praw autorskich lub umowy o dzieto nie be-
dzie automatycznie przenosifo tych praw autorskich na druga strone kontraktu,
bez oznaczenia w umowie pol eksploatacji. Nieoznaczenie pdl eksploatacji nie
wywotla skutku w zakresie okreslonym w art. 41 ust. 2 praut. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal, iz ,w art. 41 ust. 2 pr.aut. wyrazona zostata istotna dla
praktyki obrotu prawami autorskimi norma, wedlug ktérej tre§¢ umowy maja-
cej za przedmiot prawa autorskie (umowa licencyjna) odnosi si¢ tylko do pol
eksploatacyjnych, ktére zostaly w niej wyraznie wymienione™*. Podkreslenia
wymaga fakt, ze umowa publishingowa o jeden utwér muzyczny powinna skla-
dac sie z nastepujacych uméw: umowy o dzielo (jezeli dotyczy utworu majacego
powstac w przyszlosci), umowe, na mocy ktérej przenoszony jest na publishera
procentowy udzial w autorskim prawie majatkowym (nalezy okresli¢ odrebne
pola eksploatacji), oraz umowe o zarzad prawami autorskimi.

Jako niezwykle zlozona jawi si¢ natomiast umowa publishingowa wytacz-
nie o administrowanie (zarzadzanie) utworem (aministration agreement).
Gléwne zalozenie umowy publishingowej, nalezacej do umowy o administro-
wanie prawami autorskimi, zasadza si¢ na tym, iz twérca muzyki, ktérym jest
zazwyczaj kompozytor, zatrzymuje calo$¢ (100%) udzialu w swoim prawie
autorskim. Nie ma wiec opisanego powyzej procesu przenoszenia autorskich
praw majatkowych na publishera w zamian za stale wynagrodzenie z pozyt-
kow, jakie przynosi obrét prawami autorskimi®e.

Problematyka administrowania czy tez zarzadzania prawami autorskimi,
bez przenoszenia wlasnosci praw do utworu, wymaga szerszego omowienia,
w szczegblnosci w zakresie, w jakim licencja, jakiej udziela autor, jest podsta-
wa dzialania publishera. Licencja okresla jego potencjalne mozliwosci dziala-
nia, ktére maja na celu komercyjna eksploatacje utworu.

14 A Brzozowski, w: ,Prawo zobowiazan — czes$é szczegbtowa’, t. VII, J. Rajski (red.),
Warszawa 2001, s. 245.

15 Wyrok SN z 27 listopada 1963 r., Il CR 15/63 OSN 1964, nr 11, poz. 228; por. tez
wyrok SN z 16 maja 1964 r. (niepublikowany) oraz wyrok SN z 5 marca 2002 r., I KKN
341/99, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 82.

16 D. Biederman, M. Silfen, R. Berry, E. Pierson, J. Glasser, Law and business of the
entertainment industries, London 2001, s. 555.
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Nalezy zastanowic¢ sig, czy umowa publishingowa wylacznie o zarzad (ami-
nistration agreement) posiada pewne cechy umowy agencyjnej, zlecenia, umo-
wy o zarzad, jak i umowy licencyjnej w rozumieniu ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych. Niewatpliwie strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeci-
wialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspétzycia spo-
tecznego (art. 353" k.c.). Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 10 grudnia
2002 r. podzielil utrwalone zapatrywania doktryny i judykatury wyrézniajace
umowy: nazwane, nienazwane, jak tez mieszane. We wspomnianym orzecze-
niu stusznie zauwazono, iz ,umowami nazwanymi sg jedynie te, ktére mozna
przyporzadkowac ustawowemu typowi umowy (nawet jesli zawieraja elemen-
ty nieswoiste dla danego typu, lecz funkcjonalnie podporzadkowane gléwne-
mu zobowiazaniu, ktére odpowiada cechom typu ustawowego). Jednak zasa-
da swobody uméw uprawnia do zawierania takze takich umoéw, ktérych nie
mozna podporzadkowac¢ zadnemu z ustawowych typéw umowy. Te wlasnie
umowy sg umowami nienazwanymi. Obrét prawny wskutek masowego za-
wierania umoéw o podobnej tresci ksztaltuje wsréd uméw nienazwanych typy
empiryczne, dla ktérych w praktyce wyksztalca si¢ nazwa. Natomiast umo-
wy mieszane zawieraja elementy cechujace rézne umowy nazwane, przy czym
moga tez zawierac takie elementy, ktére nie pojawiaja sie w umowach nazwa-
nych”'”. Nie tez jest istotne z punktu widzenia kwalifikacji konkretnej umowy,
jak umowa zostata zatytulowana, albowiem w przypadku jakiegokolwiek kon-
fliktu pomiedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, ,[...] sad wyrokujacy
nie jest zwigzany nazwg nadana umowie przez strony kontraktujace, [...] gdyz
o charakterze umowy stanowi istota urzadzonego umowa stosunku”®.

Umowa publishingowa nie pojawila si¢ w polskim obrocie krajowym na
szerszg skale. Jednakze z analizy literatury zagranicznej wyptywa wniosek, ze
zaliczanie umowy publishingu do uméw zobowiazaniowych nienazwanych,
dwustronnie zobowiazujacych, wzajemnych, znajduje podstawe w art. 353!
k.c., umozliwiajac stronom swobodne ksztaltowanie stosunkéw umownych
zgodnie z ich wola. Zakwalifikowanie publishingu do uméw nienazwanych,
a zatem do umow, z ktérych wynikaja stosunki zobowigzaniowe nieuregulo-
wane nawet w zakresie essentialia negoti prawem obowigzujacym, powoduje,
ze w mysl ogélnej zasady nalezy do nich stosowa¢ w drodze analogii przepisy
dotyczace tych uméw nazwanych, do ktérych umowa publishingu jest naj-

17" Wyrok SA w Katowicach z 10 grudnia 2002 r., I ACa 464/02, ,Wokanda” 2004, nr 2,
s. 41.

18 Wyrok SN z 16 czerwca 1921 r.,, C. 114/21, Zb. Orz. z 1921 r., poz. 55.
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bardziej zblizona swym charakterem prawnym. Polaczenie w umowie publi-
shingowej wszystkich lub niektérych elementéw umoéw (agencyjnej, zlecenia,
licencyjnej) nie stanowi konglomeratu, lecz generuje swoista strukture zobo-
wigzaniowa. W rezultacie — jak slusznie zauwaza Sad Najwyzszy — moga do
niego znalez¢ zastosowanie w drodze analogii przepisy regulujace wspomnia-
ne umowy, jezeli zachodzi podobienstwo tresci swiadczen i obowiazkdw?™.
Jednakze z drugiej strony nie mozna odméwi¢ racji pogladowi, iz ,uksztal-
towana w takich granicach tres¢ umowy nie zawsze [...] bywa jednoznaczna.
Czesto poszczegdlne postanowienia umowne wymagaja dokonania wykladni
(»tlumaczenia«). W kodeksie cywilnym zawarte zostaly pewne reguly wyktad-
ni oswiadczen woli. Zgodnie z § 1 art. 65 k.c., oswiadczenie woli nalezy tak
tlumaczy¢, jak tego wymagaja — ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zosta-
to ztozone — zasady wspétzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Zgodnie
z § 2 tego artykulu, w umowach nalezy raczej badac, jaki byl zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej dostownym brzmieniu”*.

W umowie publishingowej podstawowym obowigzkiem publishera jest
zarzad prawami autorskimi poprzez zawieranie umoéw licencyjnych z osoba-
mi trzecimi. Z tego tytulu publisher uprawniony jest do pobierania pozytkow.
Z kolei podstawowym obowiazkiem autora oddajacego w zarzad utwor jest
dostarczenie utworu.

W literaturze przedmiotu wyodrebniono umowy o charakterze menedzer-
skim. Umowa taka jest z istoty swojej umowa starannego dzialania. Mdéwiac
innymi stowy — zobowiazanie menedzera nie polega na uzyskaniu okreslone-
go Scisle efektu, lecz na dokladaniu wszelkich staran przy wykonywaniu po-
wierzonych mu czynnosci*. Podobny poglad wyrazit K. Lewandowski, anali-
zujac charakter prawny umowy zarzadu. Autor podkreslit charakter zarzadu,
wskazujac na jego ciaglos¢. Wypada podzieli¢ powyzszy poglad, co do zasady,
jednakze z drugiej strony nie mozna wykluczy¢ zamieszczenia tu elementéw
typowych dla umowy rezultatu, nakladajac na publishera np. obowiazek wy-
dania dziela muzycznego lub osiagniecia danego poziomu zyskéw z zarzadu
prawami autorskimi.

Niewatpliwie waznos¢ umowy publishingowej zalezna jest od przyczyny
prawnej jej dokonania. (charakter kauzalny). Przyczyna ta bedzie dla jednej ze

19 Por. uchwate SN z 18 kwietnia 1996 r., III CZP 30/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 112.

20 Wyrok SN z 8 maja 2001 r., IV CKN 356/00, LEX nr 52540.

2 L. Kwasnicki, Charakter zatrudnienia czlonkéw zarzaddéw spétek kapitatowych

z uwzglednieniem ksztaltowania zasad ich odpowiedzialnosci wobec spétki oraz zakazu
konkurencji, PS 2002, nr 3, s. 13.
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stron che¢ powierzenia komus$ innemu zarzadzania jej prawami autorskimi,
dla drugiej za$ — che¢ otrzymywania wynagrodzenia z tytulu petnienia zarza-
du*’. Co do zasady publisher czerpie korzysci z zarzadzania prawami autor-
skimi, za§ wyplata wynagrodzenia na rzecz wlasciciela autorskich praw ma-
jatkowych nastepuje ze zgromadzonej przez publishera sumy z tytulu zarzadu
tymi prawami. Jednakze w dyspozycji stron lezy pelne uksztaltowanie tego
stosunku, albowiem moga by¢ rézne przyczyny przekazania utworu w zarzad.
Oczywiscie w stosunkach zewnetrznych przy zawieraniu uméw publisher po-
winien legitymowac si¢ umocowaniem udzielonym mu na mocy umowy. Za-
warcie umowy publishingowej (jako szczegdlnej formy umowy licencyjnej),
powoduje przeniesienie przez wlasciciela autorskich praw majatkowych na
osobe zarzadzajaca (publishera) uprawnien do samodzielnego podejmowania
czynnosci faktycznych i prawnych dotyczacych zarzadzania prawami autor-
skimi. Oznacza to samodzielno$¢ w zakresie zawierania uméw licencyjnych
z osobami trzecimi, swobode w wyborze sposobu (stylu) zarzadzania prawami
autorskimi, mozliwo$¢ wykorzystania dotychczasowych kontaktéw handlo-
wych, dos§wiadczenia zawodowego, umiejetnosci organizacyjnych, reputacji,
wlasnego wizerunku®. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze Prezes UOKiK
uznal za pozadane istnienie mozliwosci prowadzenia dzialalnosci gospodar-
czej przez podmioty, ktére w zastepstwie ZAIKS-u moga zarzadzaé prawami
autoréw na polach eksploatacji, na ktérych nie jest konieczny zbiorowy nimi
zarzad?,

Wazna problematyka zwigzana z umowa publishingowa wylacznie o za-
rzadzanie prawami autorskimi jest, w jakim zakresie publisher dziala w imie-
niu wlasnym, a w jakim dokonuje czynnosci na rachunek zleceniodawcy. Od-
powiedz na powyzsze pytanie z jednej strony pozwoli okresli¢, czy publisher
wystepuje w charakterze pelnomocnika, zas z drugiej — za ,jakie czynnosci
prawne, a §ciélej — za skutki ktérych czynnosci prawnych publisher ponosi
odpowiedzialno$¢ samodzielna wobec 0séb trzecich™.

22 Por. K. Lewandowski, Zarzgdzanie nieruchomosciami, Rozdziat 8 — Umowa o za-

rzqdzanie nieruchomoscig, LexPolonica Maxima.

2 Por. stanowisko SN dotyczace tzw. ,kontraktu menedzerskiego” zawarte w wyroku

z 4 kwietnia 2004 r., I PKN 776/2000, OSNP 2004, nr 6, poz. 94.

24 Decyzja z 16 lipca 2004 r. w sprawie stosowania praktyk ograniczajacych konku-

rencje przez Stowarzyszenie Autoréw ZAiKS w W. (nr RWA-21/2004); Dz.Urz. UOKiK
2004, Nr 4, poz. 320.

%5 J. Kremis, glosa do wyroku SN z 16 kwietnia 1987 r., Il CR 18/87, OSP 1990, nr 4,
s. 478.
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Podkreslenia wymaga fakt, ze sytuacja prawna publishera w §wietle przepi-
sow Kodeksu cywilnego nie moze by¢ uznana za jednolita. Odnoszac umowe
publishingowa do konstrukcji przyjetych na gruncie prawa polskiego nalezy
zastanowic¢ sig, czy publisher wystepuje w charakterze pelnomocnika czy tez
zastepcy posredniego®. A. Kedzierska-Cieslakowa wskazala, ze w takich przy-
padkach pozycja prawna podmiotéw moze by¢ wyznaczona przez dwa kryteria
charakterystyczne dla sytuacji dzialania w sferze cudzego interesu: 1) w czyim
imieniu dziala, 2) na czyj rachunek i ryzyko dokonuje czynnosci®.

W literaturze przedmiotu wyrdznia sie nastepujace konfiguracje:

a) podmiot dziala w cudzym imieniu i na cudzy rachunek. Jest to sy-
tuacja typowa dla umowy zlecenia, tj. gdy umowa zlecenia (zgodnie
z domniemaniem wynikajacym z art. 734 § 2 k.c.) wiaze sie z pel-
nomocnictwem. Przyjmujacy zlecenie nie jest podmiotem dzialaja-
cym na wlasny rachunek. W takiej samej sytuacji znajduje si¢ agent
jako podmiot posiadajacy umocowanie zleceniodawcy do zawierania
w jego imieniu umow (art. 758 § 2 k.c.);

b) podmiot dziala we wlasnym imieniu, lecz na cudzy rachunek. Jest to
konstrukcja tzw. zastepstwa posredniego, wystepujaca np. w umowie
komisu. W konstrukcji tej podmiot dziala w imieniu wlasnym, lecz
na rachunek osoby, z ktéra zawarl umowe (art. 765 k.c.). Forma taka
wystepuje takze w przypadku tzw. zlecenia fiducjarnego, na podsta-
wie ktérego zleceniobiorca dokonuje czynnoséci prawnych dla dajace-
go zlecenie w imieniu wlasnym, z obowigzkiem wydania mu tego, co
w wykonaniu zlecenia dla niego uzyskat (art. 734 § 1, art. 740 k.c.)?;

¢) podmiot dziala w cudzym imieniu, lecz na wlasny rachunek;

d) podmiot dziala we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.

Nalezy podzieli¢ stanowisko A. Kedzierskiej-Cieslakowej, ze ,dzialanie
w imieniu” dotyczy stosunkéw zewnetrznych, a wiec jest istotne z uwagi na
stosunek do 0séb trzecich, za$ , dziatanie na rachunek” odnosi sie do stosun-
kéow wewnetrznych pomiedzy ,zastepca” i ,zastapionym’, okreslajac, komu
przypadnie ewentualna korzysc¢ lub strata®.

%6 J. Kufel, Umowa agencyjna, Warszawa—Poznan 1977, s. 86.
27 A. Kedzierska-Cieslakowa, Komis (zagadnienia cywilnoprawne), Warszawa 1973,
s.33in.

28 S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego — ksiega pierwsza, czesé
ogolna, Warszawa 1999, s. 296.

2 A. Kedzierska-Cie$lakowa, op.cit., s. 37-38.
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Przez umowe publishingowa przyjmujacy zlecenie (publisher) zobowigzu-
je sie za wynagrodzeniem (prowizja) w zakresie swojej dziatalnosci do udzie-
lania licencji na rachunek dajacego zlecenie (autor), lecz w imieniu wlasnym.
Umowa publishingowa nalezy do uméw wzajemnych, albowiem zaréwno pu-
blisher, jak i autor zobowigzuja sie, ze $wiadczenie kazdej ze stron jest odpo-
wiednikiem $wiadczenia drugiej. Publisher i autor zawieraja umowe, ktorej
celem jest doprowadzenie do obopdlnej wymiany ekwiwalentnych §wiadczen,
bowiem strony zawieraja umowe, uwazajac Swiadczenie za wymienne i row-
nowarto$ciowe dla kazdej z nich. W tym sensie umowa publishingowa o ad-
ministracje prawami autorskimi jest umowa o Swiadczenie ustug, nienazwana,
konsensualng, dwustronnie zobowigzujaca i odptatna, zas forma umocowa-
nia do podejmowania czynno$ci powinna by¢ zgodna z prawem autorskim.
W tym sensie umowa publishingowa o zarzad (administracje) prawami au-
torskimi jest rodzajem posrednictwa handlowego, a wiec nalezy do typowych
umoéw o zastepstwo posrednie, z uwagi na fakt, ze publisher dokonuje czyn-
nosci prawnych w imieniu wlasnym, ale na rachunek autora. Stad tez wynika
uprawnienie publishera np. do przeniesienia na osobe trzecia praw do wy-
korzystania utworu na okreslonym szczegélnym polu eksploatacji. Autor nie
wystepuje bezposrednio jako strona umowy licencyjnej z osobag trzecia, a na-
wet moze nie mie¢ wplywu na to, kto stanie si¢ strong tej umowy. Natomiast
podstawowe réznice pomiedzy umowa agencyjna a umowg publishingowa
polegaja na tym, ze: 1) agent nigdy nie jest uprawniony do zawierania uméw
w imieniu wlasnym, 2) przedmiotem umowy publishingowej jest $wiadczenie
ustug szczegélnego rodzaju. Niewlasciwe jest takze kwalifikowanie umowy
publishingowej o zarzad jako umowy komisu, z uwagi na zgota rézne elemen-
ty przedmiotowo istotne®.

Dokonujac dalszej analizy umowy publishingowej wylacznie o zarzad pra-
wami autorskimi, wskazac nalezy, ze publisher oferuje autorowi wypracowana
przez siebie koncepcje zarzadu prawami autorskimi i swoja renome, autor za$
liczy na jego skutecznos¢ w tym zakresie. Nalezy zaakcentowac, ze element
wzajemnego zaufania jest tak silnie wkomponowany w istote stosunku publi-
shingowego, Ze jego naruszenie moze niweczy¢ racje bytu dla tego typu kon-
traktu. Ponadto istota konstrukcji umowy publishingowej polega na elemen-
cie umocowania publishera do zawierania uméw sublicencyjnych z osobami

30 Zob. rozwazania dotyczace kwalifikacji prawnej zlecenia maklerskiego w: M. Ro-

manowski, Charakter prawny zlecenia maklerskiego, PPH 1995, nr 12, s. 8 i n.; idem, Obo-
wigzki domu maklerskiego wynikajgce z umowy zlecenia maklerskiego, PPH 1996, nr 6,
s14in.
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trzecimi, tak wiec analiza charakteru prawnego tego upowaznienia prowadzi
do wniosku, ze mamy do czynienia z konstrukcja prawna sui generis. Upo-
waznienia tego nie mozna sprowadzi¢ do instytucji pelnomocnictwa (art. 95—
—-109 k.c.), gdyz publisher, zawierajac umowy licencyjne, dziata nie w cudzym,
lecz we wlasnym imieniu. Takze z tych wzgledéw btedne byloby utozsamia-
nie publishingu z umowa agencyjna (art. 758—764° k.c.). Formalnie najblizsza
umow3 jest umowa zlecenia (art. 734-751 k.c.), gdyz publisher otrzymuje wy-
nagrodzenie za zawarcie umowy licencyjnej, czerpiac w ten sposéb korzysci
finansowe w ramach stosunku umownego z autorem?'.

Porzadkujac powyzsze rozwazania, nalezy przyjaé, ze umowa publishingowa
o zarzad autorskimi prawami majatkowymi polega na: zawarciu przez publishe-
ra z autorem utworu umowy licencyjnej, na mocy ktérej publisher zobowiazuje
sie do starannego dziatania w zakresie zarzadu prawem autorskim autora w sto-
sunku do oznaczonego utworu (utworéw). Dzialalnos¢ publishera w stosunku
do os6b trzecich bedzie miata charakter dziatalnosci w formie posredniej, al-
bowiem publisher ,sktada oswiadczenie w imieniu wlasnym, w zwiazku z czym
wystepuje jako jedna ze stron zawieranego kontraktu”* Podkreslenia wymaga
fakt, iz konsekwencja konstrukcji zastepstwa posredniego jest upowaznienie
obejmujace prawo publishera do wykonywania we wlasnym imieniu cudzego
autorskiego prawa majatkowego®. Zastosowanie takiej konstrukcji wywiera
bezposredni skutek w postaci np. udzielenia licencji podmiotowi trzeciemu bez
koniecznosci uciekania sie do przenoszenia ekspektatywy>*.

Jezeli umowa publishingowa bedzie przewidywata wylacznie umocowanie
do reprezentacji woli autora, taki jej zapis bedzie statuowal forme dziatalnosci
publishera jako pelnomocnika. Umowa pomiedzy publisherem a wlascicie-
lem autorskich praw majatkowych bedzie wéwczas stanowita umocowanie
publishera do dokonywania czynnosci w niej wymienionych w imieniu i na
rzecz wlasciciela. Tym samym nie moze by¢ mowy o istnieniu stosunku za-
stepstwa posredniego, a wylacznie o stosunku petnomocnictwa.

3L L. Czapski, Udzielanie sublicencji znaku towarowego w umowach subfranchisingo-

wych, PPH 2003, nr 7, s. 47 i n.

32 T. Wisniewski, Umowa agencyjna wedtug kodeksu cywilnego, Rozdzial I — Isto-
ta umowy agencyjnej, LexPolonica Maxima.

33 Por. M. Pazdan, w: Z. Radwanski (red.), ,System prawa prywatnego. Prawo cywilne
— cze$¢ ogoblna’ t. II, Warszawa 2002, s. 465-466; B. Gawlik, w: S. Grzybowski (red.), ,Sys-
tem prawa cywilnego. Czes¢ ogdlna’, t. I, Wroctaw—Warszawa—Krakéw—Gdansk-1.6dz
1985, s. 746-747.

34 Por. M. Pazdan, op.cit., s. 465—466.
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Niewatpliwie skuteczno$¢ dziatan publishera dla uméw o charakterze wy-
facznym bedzie wymagala formy pisemnej, w mysl postanowien ustawy o pra-
wie autorskim. Nalezy wiec wyrdzni¢ stosunki dwojakiego rodzaju: zewnetrz-
ne oraz wewnetrzne. Waznosc¢ stosunku wewnetrznego z istoty swej podlega
rezimowi przewidzianemu prawem autorskim, za$ stosunek zewnetrzny, po-
legajacy na sprawowaniu zarzadu, bedzie miat charakter dzialalnosci zastep-
stwa posredniego. Nalezy wiec uzna¢, ze Zrédlem umocowania do dziatania
publishera jako podmiotu pelnigcego zarzad nad prawami autorskimi jest
umowa licencyjna. W zwigzku z powyzszym z uwagi na charakter udzielanej
umowy licencyjnej mozemy wyréznic publishera wylacznego, dziatajacego na
podstawie umowy licencyjnej wyltacznej i publishera niewytacznego, gdzie
umocowanie do dzialania wynika z licencji niewylaczne;j.

Dokonujac podsumowania, nalezy wskaza¢, ze stosunek zobowiazaniowy
miedzy publisherem a autorem (wlascicielem autorskich praw majatkowych),
nalezy okresli¢ jako stosunek umowny podobny do zlecenia, do ktérego za-
stosowanie beda mialy bezposrednio przepisy ogélne prawa zobowigzan (np.
art. 471 in. k.c.) oraz odpowiednio normy prawne regulujace normatywny typ
umowy: umowe zlecenia w odniesieniu do zastepstwa posredniego — art. 734
§ 1in.wzw. z art. 740 k.c.*>, za§ w przypadku, gdy publisher dziala w imie-
niu i na rzecz wlasciciela autorskich praw majatkowych — art. 734 i n. w zw.
z art. 750 k.c. Na marginesie nalezy wspomnie¢, ze publisherem moze by¢
takze osoba fizyczna, a nie tylko osoba prawna. Zasada swobody kontraktacji
nie wyklucza takiej mozliwosci.

Kolejnym rodzajem umowy publishingowej jest umowa, na mocy ktorej au-
tor zobowiazuje si¢ do swiadczenia na rzecz publishera uslug polegajacych na
komponowaniu utworéw muzycznych. Umowa ta wydaje si¢ mie¢ potencjalne
znaczenie dla dzialalnosci publishingowej, zwtaszcza na gruncie ustawodawstwa
polskiego. W doktrynie zostal wprost wyrazony poglad dopuszczajacy mozli-
wo$¢ zawarcia tzw. umowy o $wiadczenie ustug kompozytorskich jako jednej
z umow majacych za przedmiot prawo autorskie®*. W $wietle uregulowan za-
wartych w takiej umowie dziatania kompozytorskie winny by¢ postrzegane jako
ustugi, tj. czynnosci (dziatania) spetniane na rzecz innej osoby. Kodeks cywilny
zawiera przepisy dotyczace szeregu umoéw, ktére uwaza sie za umowy o $wiad-

% S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego — ksigga pierwsza, czesé

ogolna, wyd. 2, Warszawa 1999, s. 296.
36 R. Golat, Umowy z zakresu prawa autorskiego i praw pokrewnych. Wzory i komen-
tarz, Warszawa 2001, s. 23-24.



302

Piotr Piesiewicz

czenie ustug. Zalicza sie do nich umowy: zlecenia, o dzieto, o roboty budow-
lane, przechowania, skladu, agencyjna, komisu, przewozu i spedycji oraz jako
ustugi traktuje sie czynnosci wykonywane przez utrzymujacego hotele i inne
podobne zaklady oraz czynnosci wykonywane w ramach prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia®. Zgodnie z pogladem wyrazonym przez K. Kotakowskie-
go prawidlowa nazwa, ktéra wynika z tresci art. 750, tj. ,umowa o $wiadczenie
ustug’, niemal nie funkcjonuje. Z tego powodu méwi si¢ o ,zleceniu w szero-
kim zakresie”®. Autor podziela jednoczesnie stanowisko Sadu Najwyzszego,
zgodnie z ktérym odestanie z art. 750 k.c. znajdzie zastosowanie wéwczas, gdy
przedmiotem umowy bedzie dokonanie czynnosci faktycznej jako ustugi, a nie
jest ona unormowana w przepisach dotyczacych zaréwno uméw nazwanych
w samym kodeksie (np. o dzielo, agencyjnej, komisu, przewozu, spedycji, prze-
chowania, sktadu), jak i — np. w przypadku umowy o prace — w innych aktach,
nawet poza prawem cywilnym®. Podzielajac powyzszy poglad, nalezy si¢ jed-
nak zastanowi¢, w jaki spos6b umowa o swiadczenie ustug kompozytorskich
winna by¢ skonstruowana, aby nie narusza¢ normy wyrazonej w przepisie art.
41 ust. 3 praut., tzn. aby nie byla dotknieta wada niewaznosci®.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze Sad Najwyzszy dopuscil stosowanie art. 750 k.c.
w przypadku umowy o $§wiadczenie ustug reklamowych, uznajac w jednym
z orzeczen, ze w zakresie umow o $wiadczenie uslug mieszcza si¢ umowy
o $wiadczenie uslug reklamowych, takze te zawarte w ramach tzw. sponso-
ringu. Zamierzony wynik tych umoéw jest z reguly na tyle watpliwy, ze trud-
no je ujmowac jako umowy o osiagniecie okreslonego rezultatu i tym samym
kwalifikowac jako umowy o dzielo, nawet w §wietle stanowiska uznajacego za
dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. zaré6wno rezultat materialny, jak i niemate-
rialny. Z drugiej strony w umowach tych — podobnie jak w umowach zlecenia
— dochodezi silnie do glosu wzajemne zaufanie stron, co przemawia za jedna-
kowym (co do zasady) rezimem prawnym jednych i drugich.

Mozna w tej kwestii postuzy¢ sie nastepujacym przekladem. Zgodnie ze
stanem faktycznym ustalonym w sprawie powéd — Zakladowy Klub Sportowy

87 Z.Radwariski, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2007, s. 113.

3 Q. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowki, J. Kudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz,

T. Wiéniewski, C. Zutawska, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowig-
zania, t. II, Warszawa 2006, s. 403.

39 Wyrok SN z 17 maja 1995 r., I PRN 14/95, OSNAPiUS 1995, nr 21, poz. 263.

40 Niewazna jest umowa w czedci dotyczacej wszystkich utworéw lub wszystkich

utwordéw okreslonego rodzaju tego samego twércy majacych powsta¢ w przysztosci” (art. 41
ust. 3 praut.).



Podstawowe rodzaje muzycznych uméw publishingowych...

303

»1., Stowarzyszenie Kultury Fizycznej w B., zawarl 1 wrze$nia 1998 r. z po-
zwanym Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Ustugowym ,,R.”, spétka
z 0.0. w B. umowe o $wiadczenie ustug reklamowych. Powdd zobowigzal sie
do wystepowania w ogdlnopolskiej lidze senioréw oraz spotkaniach i turnie-
jach towarzyskich pod nazwa ,R. — Fabryka Okien B, umieszczania tej nazwy
na koszulkach i dresach sportowcéw druzyny koszykarskiej oraz w innych
uzgodnionych miejscach, zamieszczania reklam o okre§lonych wymiarach
podczas meczéw i konferencji prasowych tak, aby byly one widoczne w re-
lacjach telewizyjnych. Nie ulega wiec watpliwosci, Ze taka umowa nie byla de
facto umowa z zakresu prawa autorskiego, tzn. przedmiotem obrotu nie byto
prawo autorskie. Jednakze analizowane tu orzeczenie SN daje jednoznaczne
wskazowki, jak winna by¢ skonstruowana umowa o swiadczenie ustug kom-
pozytorskich.

Sad Najwyzszy zauwazyl, ze umowa o $wiadczenie ustug z reguly nie moze
by¢ umowa rezultatu. Z drugiej strony nalezy stanowczo stwierdzi¢, ze umowa
o $wiadczenie uslug kompozytorskich bedzie niewazna w czesci dotyczacej
wszystkich utwordw lub wszystkich utworéw okreslonego rodzaju tego same-
go tworcy majacych powstaé w przyszlosci (art. 41 ust. 3. pr.aut.). Co prawda,
ustawa o prawie autorskim nie wylacza mozliwos$ci przeniesienia autorskich
praw majatkowych do utworéw majacych powsta¢ w przyszlosci w drodze sto-
sowania art. 155 § 2 k.c. w zwigzku z art. 555 k.c., tym samym dopuszczalna
jest umowa o przeniesienie autorskich praw majatkowych do utworéw maja-
cych powstaé w przyszlosci, jezeli tylko nie obejmuje ona calego przysztego
dorobku twérczego autora*. Jednakze umowa taka moze obejmowac utwo-
ry oznaczone. Oznacza to, ze zamawiajacy moze na mocy umowy zobowia-
za¢ autora do stworzenia konkretnego utworu muzycznego lub konkretnych
utwordw. Jako przyklad mozna w tym miejscu przytoczy¢ zobowigzanie autora
do nagrania dla zamawiajacego np. trzech ptyt CD z jego utworami o czasie
odtwarzania po 60 minut kazda. Jest rzecza oczywistg, Ze strony moga usta-
li¢ termin, w jakim takie zobowiazanie ma by¢ wypelnione. Jednakze norma
wyrazona w przepisie art. 41 ust. 3 pr.aut. wyraZnie czyni niewazng umowe
w ,czesci dotyczacej wszystkich utworéw lub wszystkich utworéw okreslone-
go rodzaju tego samego tworcy majacych powstac¢ w przyszlosci”. Ustawodaw-
ca, postugujac sie terminem ,w przysztosci’, nie precyzuje, o jaki okres chodzi,
jednakze zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze chodzi¢ moze zaréwno o czas
okreslony, jak i nieokreslony. Powyzsze zapatrywanie bedzie mialo w praktyce

41 Wyrok SA z 4 kwietnia 2001 r., I ACa 72/2001, OSA 2002, nr 2, poz. 6, s. 20.
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ten skutek, ze kazda umowa niebedaca umowa o prace, na mocy ktérej zama-
wiajacy bedzie nabywal dziela stworzone przez autora w okre$lonym badz
nieokre$lonym odcinku czasu, bedzie niewazna (art. 41 ust. 3. pr.aut.). Usta-
wodawca przewidzial tylko jedna mozliwos$¢ przenoszenia autorskich praw
majatkowych w stosunku do utworéw majacych w przysztosci, a mianowicie
woéwczas, gdy podmioty taczy umowa o prace. W takiej sytuacji pracodawca,
ktérego pracownik stworzyt utwér w wyniku wykonywania obowiazkéw ze
stosunku pracy, nabywa z chwila przyjecia utworu autorskie prawa majatkowe
w granicach wynikajacych z celu umowy o prace i zgodnego zamiaru stron.
Jednakze i w tym przypadku ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ innego ure-
gulowania stosunku pracy odnosnie do autorskich praw majatkowych (art. 12
ust. 1 pr.aut.).

Powyzsze rozwazania nie wykluczaja jednak zawarcia umowy o $wiadcze-
nie ustug kompozytorskich. Umowa taka nie bedzie miala jednak charakte-
ru umowy o rozporzadzanie prawami autorskimi. W literaturze przedmiotu
wyréznia si¢ czynno$ci prawne zobowiazujace i rozporzadzajace oraz o po-
dwdjnym skutku (zobowiazujaco-rozporzadzajace). S. Rudnicki wskazuje, ze
za podstawe podzialu nalezy przyjac¢ skutki prawne, jakie moga by¢ zwigzane
z dana czynnoscia. Czynnosci prawnie zobowiazujace rodza zobowiazanie do
spelnienia okre$lonego $wiadczenia na rzecz innej osoby, np. umowa o dzie-
to, umowa najmu czy dzierzawy, zas czynnosci rozporzadzajace powoduja od
razu rozporzadzenie prawem, czyli zmiany w zakresie przynaleznos$ci prawa:
jego zbycie, obciazenie, ograniczenie lub zniesienie (np. umowa o przenie-
sienie wlasnosci w wykonaniu umowy sprzedazy, ktérej strony nadaly tylko
skutki zobowigzujace, o ustanowienie zastawu lub hipoteki, przelew wierzy-
telnosci, zwolnienie z dlugu, ustanowienie ograniczonych praw rzeczowych,
zrzeczenie sie wlasnosci)*.

Zgodnie z norma wyrazona w przepisie art. 64 pr.aut., umowa zobowigzuja-
ca do przeniesienia autorskich praw majatkowych przekazuje nabywcy z chwila
przyjecia utworu prawo do wylacznego korzystania z utworu na okreslonym
w umowie polu eksploatacji, chyba ze postanowiono w niej inaczej. Wprawdzie
zgodnie z zapatrywaniami doktryny rozwigzanie zawarte w art. 64 pr.aut. na-
wiazuje do przyjetego w nauce i praktyce rozréznienia uméw zobowiazujacych
oraz umoéw rozporzadzajacych, jednakze juz samo zawarcie umowy o przenie-
sienie autorskich praw majatkowych — zaréwno dotyczacej dziela juz istniejace-
go, jak i przyszlego — powoduje jedynie powstanie zobowiazania do przeniesie-

42 S, Dmowski, S. Rudnicki, op.cit., s. 230-231.
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nia tych praw. Skutek rozporzadzajacy takiej umowy nastepuje dopiero pdzniej,
a mianowicie z chwila przyjecia utworu przez kontrahenta twércy*.

Mozna zatem wyobrazi¢ sobie wynikajace z umowy zobowigzanie autora
do przyjmowania zlecen na konkretne utwory muzyczne. W takim przypad-
ku umowa nie obejmuje wszystkich utworéw lub wszystkich utworéw okreslo-
nego rodzaju tego samego twércy majacych powsta¢ w przyszlosci, a jedynie
zobowiazanie autora do wykonania na rzecz zleceniodawcy okreslonego zle-
cenia w postaci np. skomponowania utworu muzycznego w czasie przez nie-
go ustalonym, tj. na jego zadanie. Zgodnie z przeprowadzona analiza zaréw-
no postanowien Kodeksu cywilnego, jak i ustawy o prawie autorskim umowa
o swiadczenie ustug kompozytorskich, odpowiadajaca wyréznionym wyzej
kryteriom, jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ktéra nie wywotuje skut-
kéw rozporzadzajacych. Do przeniesienia wlasnosci autorskich praw majat-
kowych wymagane jest dokonanie odrebnej czynnosci rozporzadzajacej. Jest
to rowniez umowa konsensualna, do ktérej zawarcia nie jest konieczne wyda-
nie rzeczy*.

Powyzsza analiza wydaje sie jedynie wstepem do problematyki zwiazanej
z komercyjnym obrotem prawami autorskimi do muzycznych uméw wydaw-
niczych. Dynamiczny obrét prawami wlasnosci intelektualnej, w szczegélno-
$ci dotyczacy obrotu prawami autorskimi, wymaga ciagtej prawnej w zakresie
mozliwosci stosowania norm prawa cywilnego jak i autorskiego tym zakre-
sie.

43 ], Barta, M. Czajkowska-Dabrowska, Z. Cwiakalski, R. Markiewicz, E. Traple, Usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, Krakéw 2005, s. 515.

4 Por. rozwazania dotyczace ,umowy pozyczki” w uchwale Sktadu 7 Sedziéw NSA
w Warszawie z dnia 2 lipca 2001 r., FPS 3/01, ONSA 2002, nr 1, poz. 3.



