Sygn. akt V Ca 277/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2012 1.

Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Wojtysiak
Sedziowie: SO Bozena Miskowiec
SO Beata Gutkowska (spr.)
Protokolant: sekr. sad. Beata Dabrowska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2012 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W.iJ. W.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. we W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie
z dnia 30 sierpnia 2011 r., sygn. akt XVI C 171/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz M. W. i J. W. solidarnie kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt V Ca 277/12

UZASADNIENIE

M. W.iJ. W.wniedli o zasadzenie od pozwanej sp6lki (...) sp. z 0.0. we W. kwoty 5600 euro z ustawowymi odsetkami od
30 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty jako zwrot spelnionego §wiadczenia z umowy konsumenckiej, od ktoérej powodowie
odstapili.

W dniu 29 maja 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Srodmiescia w sprawie IX Nc 478/09 wydata nakaz zaplaty
zasadzajac od pozwanej spolki (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powodow solidarnie kwote 5600 euro wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 czerwca 2008 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania 2643 zlotych.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty w caloéci, podnoszac zarzut niewlasciwos$ci
miejscowej sadu. Pozwana podniosla, Ze zawarta miedzy stronami umowa nie nalezy do uméw, uregulowanych
ustawg z 02 marca 2000 o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny, dotyczy nieruchomogci, tj. uprawnienia do korzystania z budynku lub pomieszczenia
mieszkalnego w oznaczonym czasie w ciggu roku i nie stosuje sie zasady odstapienia od umowy w terminie 10 dni od
jej zawarcia. Pozwana kwestionowala rowniez date wymagalno$ci roszczenia, wskazujac na dzien 26 sierpnia 2008 .

Postanowieniem z dnia 09 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Sroédmiesécia przekazal sprawe wg wlasciwoéci
miejscowej do rozpoznania temu Sadowi.

Pismem z dnia 21 maja 2010 r. powodowie podtrzymali dotychczasowe stanowisko.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2011 r. powodowie ograniczyli zadanie do kwoty 2342,21 euro wraz z odsetkami
ustawowymi od 01 kwietnia 2011 r. wobec dokonanych trzech wplat przez pozwana w dniach 28, 301 31 marca 2011 .
na kwoty 6290 zlotych stanowigcych rownowarto$¢ 1573,28 euro, 6291 zlotych stanowigcych réwnowartosé 1577,56
euro, 6291 zlotych stanowigcych rownowartoéc 1568,08 euro.

Wyrokiem z dnia 30 sierpnia 2011 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy Mokotowa w Warszawie:

1. zasqdzil od pozwanej spoélki (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powodéw M. W., J. W. solidarnie kwote
2342,21 (dwa tysigce trzysta czterdziesci dwa Euro 21/100) wraz z ustawowymi odsetkami od tej
kwoty od dnia 04 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;

3. zasqdzil od pozwanej spoltki (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz powodéw M. W., J. W. solidarnie kwote
3361 (trzy tysiqce trzysta szesédziesiqt jeden) zlotych tytulem zwrotu kosztéow postepowania w
sprawie, w tym kwote 2417 (dwa tysigce czterysta siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Podstawa tego wyroku byly nastepujace ustalenia i rozwazania:

Dnia 22 czerwca 2008.r. J. W. i M. W. zawarli z (...) sp. z 0.0. we W., poza siedzibg przedsiebiorstwa pozwanej
spolki, umowe zatytulowana ,,Umowa czlonkowska". W umowie pozwana spodtka zobowiazala sie zapewni¢ powodom
przyjecie do tzw. Klubu (...) na okres do 2035 r. oraz wystawienie stosowanego certyfikatu, a $wiadczeniem
wzajemnym powodoéw byta kwota 5600 euro, w sklad ktorej wechodzilo wynagrodzenie (cena) w wysokoéci 5 300 euro
oraz 300 euro jako niezbedne koszty zawarcia umowy.

Powodowie spekili swoje §wiadczenie w calo$ci przy zawarciu umowy, przelewajac na konto pozwanej kwote 5600
euro stanowiacej rownowarto$¢ 16960,43 zlotych. Zgodnie z ogdlnymi warunkami umowy, czlonkowstwo w Klubie
(...) uprawnialo czlonka do korzystania z apartamentdw tegoz klubu przez 6 tygodni w kazdym roku w okresie trwania
umowy pod warunkiem dokonania stosownej rezerwacji i poniesienia jej kosztow. Ogoélne warunki zastrzegaly, ze
w kandydaci majg prawo odstapienia od umowy w terminie 10 dni od jej zawarcia. W razie odstgpienia kontrahent
pozwanej mial obowigzek zaplacic¢ niezbedne koszty zawarcia umowy. Wplata calo$ci wynagrodzenia, okre§lonego w
rubryce platnoéci umowy czlonkowskiej dokonana w dniu jej zawarcia lub w trakcie 10 najblizszych dni, stanowic
bedzie nieodwolalne zadanie realizacji tej umowy.

Pismem z dnia 01 lipca 2007 r., nadanym tego dnia na poczcie, powodowie odstapili od zawartej umowy z powolaniem
sie na umowne prawo odstapienia, z zachowaniem terminu 10-dniowego, powolujac sie art. 2 ustawy z dnia 02 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny. JednoczesSnie powodowie zazadali zwrotu spelnionego $wiadczenia.



W piSmie z dnia 22 czerwca 2007 r. pozwana odmoéwila zwrotu §wiadczenia, podnoszac, iz nie stosuje sie do
przedmiotowej umowy przepiséw ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentéw oraz
o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny, z uwagi na fakt, ze przedmiotowa umowa
dotyczy nieruchomosci i do uméw zawieranych z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa nie stosuje sie
uprawnien do odstapienia w terminie 10 dni.

W dniu 03 sierpnia 2008 r. powodowie skierowali do pozwanej wezwanie do zaplaty.

W dniu 28 marca 2011 r. pozwana spo6lka uiscila na rzecz powodéw kwote 6290 zlotych, w dniu 30 marca 2011 r.
kwote 6291 zlotych, w dniu 31 marca 2011 r. 6291 zlotych.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy zaznaczy iz wbrew twierdzeniu pozwanej, przedmiotem zawartej miedzy stronami
umowy nie byt ,zakup prawa do korzystania z apartamentu dla 2 do 6 lokatoréow przez lacznie 6 tygodni, do
wykorzystania w okresie obowiazywania umowy do 2035 r.", ale jej treScia bylo uprawnienie powodéw do skltadania
w tym okresie pozwanej ofert wynajmu jednego z pomieszczen hotelowych, nazwanych w umowie ,apartamentami
Klubu (...)", po uzgodnionych juz w umowie kosztach, przy czym pozwana nie zobowiazala sie do tego, ze przyjmie
zlozone przez powodow oferty. Zawarta miedzy stronami umowa jest umowa nienazwang, na podstawie ktorej strony
uzgadniaja ceny jeszcze nie zawartych umow o §wiadczenie ushug hotelarskich, a takze okreslaja katalog pomieszczen
(apartamenty klubu (...)), ktére moga by¢ przedmiotem tych uméw.

Zdaniem Sadu I instancji sporna umowa nie dotyczy zatem nieruchomoéci ani ich cze$ci, a jedynie prawa do skladania
ofert wynajmu pomieszczen w hotelach i osSrodkach wezasowych po okreslonych w umowie cenach. Nie mozna umowie
tej przypisac takze elementow, okreslonych w ustawie z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw prawa korzystania z
budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny,
Kodeks wykroczen i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U. Nr 74, poz. 855). Nie jest to zatem umowa
timeshare. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze przepisy ustawy, regulujacej tej rodzaj umowy, takze przewiduja dla nabywcy
prawo odstapienia od niej bez podania przyczyny w terminie dziesieciu dni od doreczenia mu dokumentu umowy,
przez zlozenie przedsiebiorcy pisemnego o$wiadczenia woli o odstgpieniu od umowy.

Dalej Sad I instancji podkreslil, iz odno$énie przedmiotu spornej umowy beda mialy do niej zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 02 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode
wyrzadzona przez produkt niebezpieczny. Nie bylo bowiem sporne to, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta
poza lokalem pozwanej. W mys$l przepisu art. 2 powolanej ustawy, konsument, ktéry zawarl umowe poza lokalem
przedsiebiorstwa, moze od niej odstapi¢ bez podania przyczyn, skladajac stosowne oé$wiadczenie na piSmie w
terminie dziesieciu dni od zawarcia umowy. Do zachowania tego terminu wystarczy wyslanie o§wiadczenia przed
jego uplywem. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie, ze konsumentowi wolno odstapi¢ od umowy za zaplata oznaczonej
sumy (odstepne). W razie odstgpienia od umowy umowa jest uwazana za niezawarta, a konsument jest zwolniony
z wszelkich zobowiazan. To, co strony $wiadczyly, ulega zwrotowi w stanie niezmienionym, chyba ze zmiana byla
konieczna w granicach zwyklego zarzadu. Zwrot powinien nastapi¢ niezwlocznie, nie p6Zniej niz w terminie czternastu
dni. Jezeli konsument dokonat jakichkolwiek przedplat, naleza sie od nich odsetki ustawowe od daty dokonania

przedplaty.

Powodowie odstapili od umowy z dnia 22 czerwca 2008 r., a zatem w my$l zacytowanego przepisu, pozwana winna
zwr6ci¢ powodom cala zaplacong przez nich kwote. Z powolanego przepisu wprost wynika, ze pozwana nie ma prawa
zatrzymac czeéci Swiadczenia, niezaleznie od tego czy bedzie to nazwane ,,odstepnym" czy ,niezbednymi kosztami
zawarcia umowy". Ustawa o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny nie chroni w tym zakresie przedsiebiorcy, co oznacza, ze zawierajac umowe poza swoim
lokalem przedsiebiorca ponosi ryzyko utraty kosztow zwigzanych z zawarciem umowy.

W $wietle powyzszych uwag i powolanego przepisu Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo w czesci niezaspokojonego
dotychczas zadania - 2342,21 euro, biorac pod uwage fakt dokonanych przez pozwana wplat w dniach 28, 30 i 31



marca 2011 r. kwot: 6290 zlotych, ktéra na dzien 28 marca 2011 r. wynosila 1573,28 euro, 6291 zlotych, ktéra na dzien
30 marca 2011 r. stanowi rownowarto$c¢ 1577,56 euro oraz 6291 zlotych stanowigcych rownowarto$¢ w dniu 31 marca
2011r. 1568,08 euro. Powodowie dokonali przeliczenia nalezno$ci prawidlowo, czego nie kwestionowala pozwana, na
podstawie $redniego kursu euro wskazanego przez NBP z dat platnosci 28, 30 i 31 marca 2011 r. (art. 358 k.c.).

Odsetki od zadanej kwoty roszczenia gtéwnego - 1568,08 euro - zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem powodow, tj.
od o1 kwietnia 2011 1.

Wobec zaspokojenia czesci zadania nalezno$ci gléwnej i odsetek, przy braku o$wiadczenia powodow zlozonych w
trybie art. 203 § 1 k.p.c. o cofnieciu pozwu i zrzeczeniu sie roszczenia w czeéci, Sad I instancji oddalit pow6dztwo
uznajac roszczenie za spelnione cze$ciowo i tym samym niezasadne, ponad kwote 2342,21 euro.

Apelacje w niniejszej sprawie wniost pozwany zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucajagc mu:
1. naruszenie prawa materialnego wskazujac na

« art. 1 pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2000 o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode
wyrzadzong przez produkt niebezpieczny - bledna interpretacje przepiséw ustawy w zakresie ustalenia, ze lokal, w
ktérym zostala zawarta przedmiotowa umowa nie byl lokalem przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 1 pkt 2 ww. ustawy.

- art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za
szkode wyrzadzona przez produkt niebezpieczny - bledna interpretacje przepisow ustawy w zwiazku z treScia umowy
zawartej pomiedzy stronami, ktéra wskazuje na fakt, ze umowa ta miala zwiazek z nieruchomosciami;

« art. 359 § 2" k.c. - poprzez nieuwzglednienie zapiséw o maksymalnej kwocie odsetek oraz

« bledna interpretacje umowy zawartej pomiedzy powodem a pozwang poprzez uznanie, ze zawarta umowa nie dotyczy
nieruchomoéci.

W konkluzji skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Rejonowy poczynil w analizowanej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne na podstawie przeprowadzonego
postepowania dowodowego. Z poczynionych ustalen wyciagniete zostaly prawidlowe wnioski prawne i poprawnie sad
pierwszej instancji zinterpretowal tre$¢ oraz znaczenie zastosowanych przepisow. Takze uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiadalo wymogom okre$§lonym w art. 328 k.p.c., co pozwolilo Sadowi Okregowemu na merytoryczna
kontrole orzeczenia. Stad, w niniejszej sprawie sad drugiej instancji na podstawie art. 382 k.p.c. przyjal ustalenia
faktyczne i wnioski prawne Sadu Rejonowego jako swoje wlasne. W tej sytuacji rozwazeniu podlegaly jedynie zarzuty
zawarte w apelacji strony pozwane;j.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, to stwierdzi¢ nalezy, ze sprowadzaja sie one do uznania, ze powodowie w
razie przewidzianego umowg skorzystania z prawa odstgpienia byli obowigzani do poniesienia kosztéw zawarcia
umowy w okre$§lonej w umowie wysoko$ci. W ocenie pozwanego umowa miedzy stronami zostala zawarta w lokalu
przedsiebiorstwa oraz dotyczyla nieruchomosci, co skutkowato tym, ze powodom nie przystugiwalo prawo odstapienia
od umowy bez obowiazku uiszczenia na rzecz pozwanego kosztow zawarcia umowy. Z taka interpretacja umowy nie
mozna sie zgodzic.

Sad Okregowy w caloSci podziela rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie, bez koniecznoéci ponownego ich
przytaczania. Sad Okregowy podziela réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze do zawarcia umowy doszlo poza
lokalem przedsiebiorstwa. Skutkowaé to musialo uznaniem, ze powodom przystugiwalo prawo odstapienia od umowy



bez podania przyczyny i obowigzku zwrotu jakichkolwiek kosztéw, na podstawie art. 2 ustawy z dnia 2 marca
2000 1. 0 ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzong przez produkt
niebezpieczny.

W zwiazku z tym niezasadne sa zarzuty naruszenia art. art. 1 pkt 2 oraz art. 5 pkt 5 ustawy z dnia 2 marca
2000 o ochronie niektoérych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona przez produkt
niebezpieczny.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 359 § 2" k.c. - poprzez nieuwzglednienie zapiséw o maksymalnej kwocie
odsetek. Sad Rejonowy zasadzil dochodzona kwote, ktérej ostateczne wyliczenie powodowie przedstawili w pismie z
dnia 4 kwietnia 2011 r. Wyliczenie to uwzglednia wysoko$¢ wplat dokonanych przez pozwanego i sposob zaliczenia
tych wplat przez powodéw na odsetki i naleznoéé¢ gléwng. Powodowie dokonywali przeliczenia na zlote zgodnie z
kursem NBP z dnia dokonywania wplat poszczegdlnych rat przez pozwanego, a wiec zgodnie z art. 358 § 2 zd. 2 k.c.
Absolutnie nie wynika z tego wyliczenia, ani nie wykazal tego pozwany, aby powodowi zaliczali na poczet zalegloSci
odsetki wyzsze niz ustawowe. Rowniez Sad Rejonowy zasadzil w wyroku z dnia 30 sierpnia 2011 r. dochodzong kwote
wraz z odsetkami ustawowymi.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Z uwagi na oddalenie apelacji Sad Okregowy zasadzil od pozwanego
na rzecz powodow kwote 600 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej, ustalong
na podstawie § 6 pkt. 4) w zw. z § 12 ust 1 pkt.1) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



