Sygnatura akt VIII C 778/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Kalsztein

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Piasek

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko K. S.iW. S.

o zaplate

1. zasadza od pozwanych K. S.i W. S. solidarnie na rzecz powoda I. K. kwote 4.913,80 zl (cztery tysiace dziewieéset
trzyna$cie zlotych osiemdziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 17 lipca 2020 roku do dnia

zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda I. K. solidarnie na rzecz pozwanych K. S. i W. S. kwote 1.858,88 z} (jeden tysiac osiemset
piecdziesigt osiem zlotych osiemdziesiagt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu w czesci.

Sygn. akt VIII C 778/21

UZASADNIENIE

W dniu 18 sierpnia 2021 roku powdd I. K., reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystgpit przeciwko
pozwanym K. S.iW. S.

z pozwem o zasadzenie solidarnie kwoty 22.745,01 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lipca 2021
roku do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasgdzenie solidarnie od pozwanych zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik wyjasnil, ze w dniu 21 marca 2014 roku powdd z malzonka H. K. zawarli z pozwanymi
umowe dozywocia. Na jej mocy malzonkowie przeniesli

z majatku wspolnego na rzecz pozwanych wlasnoéé lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L. wraz z garazem, w zamian
za co pozwani zobowiazali sie do zapewnienia powodowi

i jego malzonce dozywotniego utrzymania w rozumieniu art. 908 k.c. polegajacego na zapewnieniu zbywcom
mieszkania i dostarczenia wyzywienia, ubrania, $§wiatla, zapewnienia pomocy i pielegnowania w chorobie oraz
sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacemu zwyczajom miejscowym. Przyczyna zawarcia umowy byt
fakt, iz dozywotnicy nie doczekali sie dzieci, nie mieli komu przekaza¢ mieszkania, a potrzebowali pomocy. Od
samego poczatku pozwani nie wywigzywali sie z umowy, nie dostarczali malzenstwu K. §rodkéw na pokrycie kosztow
utrzymania lokalu, nie $§wiadczyli opieki.

To powdd wraz z zona samodzielnie oplacali czynsz i podatek od nieruchomosci, uiszczali wszelkie oplaty robili
zakupy. W dniu 22 maja 2018 roku wskutek choroby nowotworowej zmarla H. K.. Podczas choroby powo6d sprawowat
nad nig wylaczng opieke, wozil do placowek medycznych, odwiedzal ja, a po Smierci zony pokryt koszty pochéwku w



postaci kosztu w parafii (1.180 zl) oraz firmy pogrzebowej (1.728 zl). W dalszej kolejnosci pelnomocnik wskazal, ze
dopiero od pazdziernika 2018 roku pozwani zaczeli oplacaé czynsz za mieszkanie, przy czym byla to jedyna platnosé,
ktéra dokonywali. Jednocze$nie w dalszym ciagu nie opiekowali sie powodem, ktéry jest osobg schorowang i wymaga
pomocy ze strony innych oséb. Wobec postawy pozwanych powdd wystapil sadownie o zmiane umowy dozywocia,
na skutek czego wyrokiem SO w Lodzi z dnia 24 listopada 2020 roku w sprawie II C 843/19 zostala ona zmieniona
w ten sposob, ze pozwani sg zobowigzani do zapewnienia powodowi dozywotniego utrzymania w rozumieniu art.
908 k.c. polegajacego wylacznie na zapewnieniu mu mieszkania, $wiatla, ogrzewania i sprawienia wtasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacemu zwyczajom miejscowym, a takze na zaplacie miesiecznej renty w wysokosci 650 zl
tytulem substytutu dostarczenia wyzywienia, ubrania, zapewnienia pomocy i pielegnowania w chorobie. Pelnomocnik
podnibst ponadto, ze w zwiazku z nienalezytym wykonaniem umowy dozywocia przez pozwanych powdd jest
uprawniony dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 471 k.c., ktére na gruncie pozwu obejmuje: koszt pogrzebu
H. K. — 2.908 zl, koszt utrzymania mieszkania oraz garazu za okres od kwietnia 2014 roku do wrze$nia 2018 roku —
18.908,01 zl, koszt podatku od nieruchomosci w latach 2017-2020 — 929 zl.

(pozew k. 4-8v.)

W odpowiedzi na pozew pozwani, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wniesli o oddalenie powodztwa
oraz o zasadzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Na przedpolu poczynionych rozwazan pelnomocnik wyjasnil,
ze powdd dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzona mu dzialaniem pozwanych, ktore zostalo rozstrzygniete
wyrokiem z dnia

24 listopada 2020 roku. Wyrokiem tym zmieniono tre§¢ umowy dozywocia w zakresie obowigzkéw pozwanych, a takze
zasadzono na rzecz powoda miesieczng rente, ale dopiero poczawszy od dnia 30 listopada 2020 roku. W pozostalym
zakresie, tj. za lata 2018-2020 roku pozew zostal oddalony, co pozwala na uznanie, ze réwniez za weze$niejszy okres
(lata 2014 -2018) roszczenie o zaplate byto calkowicie bezpodstawne. Z uwagi na powyzsze na gruncie przedmiotowej
sprawy zachodzi res iudicata. Na wypadek nie podzielenia powyzszej argumentacji pelnomocnik zakwestionowal
pozew co do zasady i wysokoSci, a takze fakt, jakoby zmiana umowy dozywocia byla podyktowana nieprawidlowym jej
wykonywaniem przez pozwanych. Wskazal, ze wskutek calkowitego oporu powoda, ktéry nie zyczyl sobie Swiadczen
zgodnych z umowa, pozwani od zaprzestania kontaktu ze strony powoda zaczeli bezposrednio oplacaé rachunki na
rzecz dostawcow. Za zycia H. K., od marca 2014 roku pozwany osobiScie spotykal sie z malzonka powoda i przekazywal
jej do reki w gotéwce kwoty Srednio po 1.000 zl miesiecznie z przeznaczeniem na oplaty, wyzywienie, ubrania,
lekarstwa, preferowala ona bowiem taki sposob platnosci. Z uwagi na zyczliwe stosunki panujace miedzy nimi H. K.
nie kwitowala otrzymywanych sum. Pozwani pozostawali przy tym w bardzo dobrych relacjach ze zmarla, ktéra czesto
odwiedzali w domu. W tym czasie powod najczesciej byl nieobecny i przebywal na dzialce pod K.. Dopiero po $mierci
H. K. $rodki zaczely by¢ przekazywane przelewem na konto powoda. Poza przekazanymi kwota pozwany na swoj
koszt naprawil toalete w mieszkaniu zajmowanym przez powoda, dokonal zakupu telewizora oraz lodéwki. Odnoénie
kosztoéw pogrzebu pelnomocnik podnioést, ze pozwany przy udziale swojego ojca dokonal niezbednych optat na rzecz
firmy kamieniarskiej i kancelarii cmentarnej. W zakresie zas$ kwoty 2.908 zt powod upowaznit zaklad pogrzebowy do
zlozenia zlecenia przelania zasitku pogrzebowego na konto zakladu i oplata za fakture zostala rozliczona z tego wlaénie
przelewu. Z kolei faktura nr (...) zostala wystawiona dopiero w 2020 roku, cho¢ dotyczy ustugi z dnia 25 maja 2018
roku, a powod nie udowodnil, ze pokryt jej koszt (1.728 zl). W dalszej kolejnosci pelnomocnik wyjaénil, ze powdd jest
niekonsekwentny

w swoich twierdzeniach, poniewaz na gruncie sprawy II C 849/19 argumentowat w pozwie, ze dopiero od $mierci
jego malzonki, tj. od maja 2018 roku pozwani zaprzestali realizowania umowy dozywocia, twierdzenia te podtrzymat
takze w dalszym toku postepowania. Wskazal, ze powdd nie byt osoba rozmowna, wolal spedzaé czas w samotnosci.
Po $mierci zony powod stawal sie coraz bardziej zamkniety, unikal kontaktéw, nie odbieral telefonu, nie wpuszczat
pozwanego do mieszkania, nie przyjmowal oferowanej mu pomocy. Pozwany przy tym wielokrotnie usilowal ustalié¢
forme i sposéb pomocy, co jednak nie spotkalo sie z aprobata ze strony powoda. Pomimo postawy powoda pozwani
podejmowali niezbedne i stosowne kroku majace na celu realizacje umowy zgodnie ze swoja powinnoscia. W $wietle
powyzszego pelnomocnik podniodsl, ze o ewentualnym cze$ciowym niewykonaniu umowy mozna moéwi¢ wylacznie w
okresie od $émierci H. K. do czasy zmiany postanowien umowy przez SO w Lodzi, za co jednak pozwani nie ponosza



odpowiedzialnos$ci. Na koniec pelnomocnik wskazal, ze roszczenie powoda winno zostaé¢ ocenione przez pryzmat art.
5 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 66-70v.)

Replikujac na powyzsze pelnomocnik powoda podtrzymal pozew w caloSci. Zaprzeczyl, aby w sprawie zachodzila
powaga rzeczy osadzonej argumentujac, ze w sprawie przed SO

w L. powod dochodzil rozwigzania umowy dozywocia, za$ alternatywnie zgloszone zadanie pozostaje bez zwigzku z
niniejsza sprawa. Wskazal, ze dozywotnik obok uprawnien z art. 913

i 914 k.c. moze dochodzi¢ naprawienia szkody na podstawie art. 471 k.c., z kolei renta zasadzona w miejsce prawa
dozywocia jest nalezna dopiero od momentu uprawomocnienia sie orzeczenia w tym zakresie, a za wcze$niejszy
okres z tytulu niezaspokajanych potrzeb roszczenie przeksztalca sie w prawo zadania odszkodowania. Pelnomocnik
zakwestionowal rowniez, aby pozwani za zycia H. K. wywigzywali sie z obowigzkéw umownych, w tym przekazywali
malzonce powoda pieniadze do reki, dodajac, ze z zalgczonych do pozwu dokumentéw jednoznacznie wynika, ze to
powdd uiszezal naleznosci na rzecz spoétdzielni mieszkaniowej. Ponadto wskazal, ze powdd oplacil fakture nr (...)
gotowka, a data jej wystawienia zostala blednie wpisana, ze powo6d nie upowazniat firmy pogrzebowej do uzyskania
zasitku pogrzebowego, ze takze w toku sprawy II C 849/19 powdd podnosil fakt niewywiazywania sie przez pozwanych
z umowy dozywocia. Na koniec wyjasnil, ze w sprawie brak jest podstaw do zastosowania art. 5 k.c. to powdd jest
bowiem osobg pokrzywdzona,

a jednocze$nie pozwany nie wykazali, jakie zasady wspolzycia spolecznego zostaly naruszone.

(pismo procesowe k. 101-103v.)

W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie. Pelnomocnik pozwanych uzupelniajaco wyjasnil, ze firma
pogrzebowa potwierdzila fakt pozyskania zasitku pogrzebowego z tytutu $mierci H. K. w kwocie 4.000 zt.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2022 roku Sad rozpoznajac zgloszony w sprawie zarzut powagi rzeczy osadzonej
oddalit wniosek pelnomocnika pozwanych o odrzucenie pozwu.

(pismo procesowe k. 120-122v., k. 130-131v., protokél rozprawy k. 164-173)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powoéd 1. K. byl mezem H. K., dla ktérej pozwana K. S. byla siostrzenica i chrzeénica. Malzonkowie K. nie mieli
wlasnych dzieci, co wytworzylo szczegbdlna wiez pomiedzy H. K. a pozwang, ktora traktowala chrzeénice jak wlasna
corke i przelewala na nig swoje uczucia. Z uwagi m.in. na te szczeg6lne relacje H. K. zaproponowala mezowi, aby
przeniesli na pozwanych wlasno$é lokalu mieszkalnego w zamian za ustanowienie prawa dozywocia, na co powod
wyrazil zgode. Decyzja ta zostala podjeta suwerennie przez malzonkoéw K., pozwani nie wywierali na nich zadnego
nacisku w tej kwestii.

W nastepstwie powyzszych ustalen w dniu 21 marca 2014 roku przed notariuszem zostala zawarta umowa o dozywocie,
na mocy ktérej I. i H. malzonkowie K. przeniesli na rzecz W. i K. malzonkéow S. wlasnoéé samodzielnego lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) potozonego przy ul. (...) w L. oraz wlasno$¢ samodzielnego lokalu niemieszkalnego
— garazu oznaczonego nr (...) wraz ze zwigzanymi z nimi prawami i udzialami, w zamian za co pozwani zobowigzali sie
zapewni¢ zbywcom ich dozywotnie utrzymanie w rozumieniu art. 908 k.c. polegajace na zapewnieniu im mieszkania,
dostarczeniu: wyzywienia, ubrania, Swiatla, zapewnieniu pomocy i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu
wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacemu zwyczajom miejscowym.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, dowod z
przeshuchania pozwanego — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, umowa dozywocia k. 13-15)

Pozwani wywigzywali sie z umowy dozywocia, lozyli na utrzymania powoda i jego malzonki, stuzyli pomoca, opieka.
Wielokrotnie przyjezdzali do przedmiotowego mieszkania, czesto takze byli odwiedzani u siebie przez H. K., z



ktora laczyly ich cieple, serdeczne stosunki. Wizyty te odbywaly sie przewaznie pod nieobecnosé powoda, ktory
zazwyczaj w ich terminach przebywal na dzialce. Czestokroé po takich wizytach H. K. dzwonila do swojej siostry i
wyrazala zadowolenie z ich powodu. Z samym powodem pozwanych laczyly poprawne stosunki, nie byto miedzy nimi
konfliktéw, przy czym pozwana czula sie niekomfortowo w jego nieobecnosci, co mialo zwiazek ze zdarzeniami z
przeszlosci.

Malzonkowie K. spotykali sie réwniez z rodzicami pozwanego J. S.

i E. S.. Jesli powdd uczestniczyl w tych spotkaniach, byt wycofany, maloméwny, zajety swoimi sprawami. H. K.
tlumaczyla meza moéwiac, ze jest trudnym czlowiekiem we wspotzyciu. Jednoczeénie w czasie toczonych rozmow
chwalila pozwanych.

Raz w miesigcu pozwany przekazywal na rece ciotki pozwanej kwote ok. 1.000 zl

z przeznaczeniem na pokrycie oplat oraz kosztéw utrzymania. Je§li w danym miesiacu nie byto zadnych wizyt, to
wowczas w nastepnym pozwany przekazywat dwukrotno$é w/w sumy. Taka forme oplat zaproponowata H. K., ktéra
w malzenstwie w wiekszo$ci zajmowala sie kwestiami finansowymi. W rozmowach z A. K. H. K. potwierdzata fakt
otrzymywania tych kwot. Ponadto na prosbe H. K. pozwany zakupil do mieszkania telewizor i lodéwke.

W okresie zycia H. K. powod nigdy nie skarzyl sie na zachowanie pozwanych, nie podnosil, ze uchybiaja oni
obowiazkom wynikajacym z umowy dozywocia. Wielokrotnie zdarzalo sie, ze pozwana wraz z siostra A. K. jezdzila do
ciotki i sprzatala mieszkanie.

Gdy ciotka pozwanej zachorowala, pozwany wozil ja na zabiegi chemioterapii, a gdy danego dnia nie mog} tego uczynic
wyreczala go A. K..

H. K. zmarta w dniu 22 maja 2018 roku. Czynno$ci zwigzane z pogrzebem zalatwial powdd oraz pozwany i jego rodzice,
ktorzy aktywnie uczestniczyli w organizacji pogrzebu.

Z tytulu pogrzebu powdd zlozyl ofiare w wysokosci 1.180 zt za poch6éwek zony na cmentarzu. Koszt ushugi pogrzebowej
w kwocie 1.728 zl zostal pokryty z zasitku pogrzebowego, ktéry ZUS przelal na konto firmy pogrzebowej zgodnie z
upowaznieniem powoda. Reszta zasilku zostala rozliczona z powodem.

W dniu pogrzebu rodzice pozwanego zaprosili powoda na obiad, a nastepnie zabrali go do siebie na dzialke, chcac
dotrzyma¢ mu towarzystwa. Po $§mierci zony zachowanie powoda uleglo jednak diametralnej zmianie i skutkowato
znacznym ochlodzeniem stosunkow

z pozwanymi i ich rodzing. Powod nie odbieral telefonu, nie otwieral pozwanemu, jak réwniez A. K. i L. K. drzwi,
kiedy osoby te przyjezdzaly z wizyta. Jesli udalo sie skontaktowac¢ z powodem, to mowit on, ze nie zyczy sobie takich
kontaktow. Raz miala miejsce sytuacja, ze powodd otworzyt goSciom drzwi i doszlo miedzy nimi do rozmowy. Gdy ze
strony pozwanego padla propozycja pomocy powdd odparl, ze jej nie potrzebuje, ze bedzie dochodzil swoich praw na
drodze procesu sadowego i kazat sie pozwanemu

i towarzyszacym mu osobom wynosié. Gdy pozwany poprosil o klucz do mieszkania pow6d odméwil tej prosbie.
Pozwanemu nie chodzilo przy tym, aby przebywa¢ w lokalu, a proéba ta byla podyktowana wylacznie troska o zdrowie
powoda.

(dowdd z przestuchania powoda — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, dowod z
przestuchania pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, zeznania Swiadka A. K.
— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, zeznania §wiadka L. K. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, zeznania §wiadka J. S. — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19 kwietnia
2022 roku, zeznania §wiadka E. S. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, kserokopia odpisu
skroconego aktu zgonu k. 30, zaswiadczenie k. 33, pismo k. 136, faktura k. 137, o§wiadczenie k. 138)

W okresie obowigzywania umowy dozywocia powod miatl ustanowione zlecenie stale



w zakresie oplat na rzecz spéldzielni mieszkaniowej. Pozwany przekazujac $rodki pieniezne H. K. nie mial
Swiadomosci tego faktu.

Za okres od czerwca do wrze$nia 2018 roku nalezno$ci z tytulu oplat naleznych SM wyniosly lacznie 1.531,80 zt. W
tym zakresie pozwany nie dokonal zadnej wplaty na rzecz powoda.

(dowdd z przestuchania pozwanego — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 kwietnia 2022 roku, zestawienie
operacji k. 16-18v.)

Za 2019 rok powdd uiscil podatek od nieruchomoéci w kwotach 157 zt i 78 z1, za$ za 2020 rok w kwotach 160 zt i 79 zt.
(decyzje w sprawie podatku od nieruchomosci k. 25-26v., k. 28-29v., potwierdzenia wplat k. 27-29)

W okresie od lipca 2016 roku do marca 2018 roku H. K. byla leczona na oddziale onkologii w szpitalu MSWiA w L.. W
dniu 17 maja 2018 roku malzonka powoda zostala przyjeta na oddzial medycyny paliatywnej w szpitalu (...) w £L.. W
wydanych na zyczenie powoda za§wiadczeniach wskazano, ze opiekowat sie on malzonka na oddziale onkologii oraz

medycyny paliatywnej.
(zaswiadczenie lekarskie k. 31, zaswiadczenie k. 32)

Poczawszy od pazdziernika 2018 roku pozwani zaczeli wnosi¢ oplaty na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej z tytulu
uzywania przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

(zaswiadczenie k. 35)

Pozwem sporzadzonym w dniu 13 maja 2019 roku skierowanym przeciwko W. S.1i K. S., I. K. wniést o rozwiazanie
umowy dozywocia, alternatywnie za$ o zmiane uprawnien wynikajgcych z tej umowy na rente na rzecz powoda
w kwocie po 800 zt miesiecznie, poczawszy od czerwca 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2020 roku w sprawie II C 843/19 Sad Okregowy w Lodzi zmienil uprawnienia objete
treécig prawa dozywocia ustalonego umowa dozywocia zawarta

w dniu 21 marca 2014 roku, w ten sposob, ze opisane w treSci umowy dotychczasowe obowiazki zastapil obowiazkami
polegajacymi na zapewnieniu I. K. dozywotniego utrzymania w rozumieniu art. 908 k.c., polegajacego wylacznie
na zapewnieniu mu mieszkania, $wiatla, ogrzewania i sprawienia wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacemu
zwyczajom miejscowym oraz zaplacie przez zobowiazanych na rzecz uprawnionego renty w kwotach po 650 zl
miesiecznie tytulem substytutu dostarczenia: wyzywienia, ubrania, zapewnienia pomocy

i pielegnowania w chorobie, ustalajac platno$¢ pierwszej raty na dzieni 30 listopada 2020 roku, za$ nastepnych
rat do dnia 20 kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w razie uchybienia terminowi platnosci
ktorejkolwiek z rat, a w pozostatym zakresie pow6dztwo oddalil.

(odpis wyroku k. 36-36v., kserokopia pozwu k. 90-92)

Pismem z dnia 2 lipca 2021 roku, doreczonym w dniu 7 lipca 2021 roku, powdd wezwal pozwanych do zaplaty
solidarnie w terminie do dnia 16 lipca 2021 roku kwoty 22.745,01 zt tytulem naprawienia szkody wynikajacej z
niewla$ciwego wykonania umowy dozywocia. Kwota ta obejmowata koszt pogrzebu H. K. — 2.908 zl, koszt utrzymania
mieszkania oraz garazu za okres od kwietnia 2014 roku do wrze$nia 2018 roku — 18.908,01 z}, koszt podatku od
nieruchomosci w latach 2017-2020 — 929 zl. W odpowiedzi na wezwanie pozwani uznali kierowane wzgledem nich
zadanie za bezpodstawne.

(wezwanie do zaplaty k. 37-37v., potwierdzenie odbioru k. 38-38v., pismo k. 96-96v.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil badz jako bezsporny, badZ na podstawie dowodow



z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, ktérych prawdziwosSci ani rzetelno$ci ich sporzadzenia nie
kwestionowala zadna ze stron. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjat ponadto dowod z przestuchania powoda
i pozwanego oraz zeznania $wiadkow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo zasadne w czesci.

Na przedpolu rozwazan w przedmiotowej sprawie wyjasnienia wymaga, ze zgloszony przez pozwanych zarzut powagi
rzeczy osadzonej stanowil przedmiot rozstrzygniecia Sadu na gruncie postanowienia z dnia 19 kwietnia 2022 roku,
ktérym Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanych o odrzucenie pozwu. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone przez
strony procesu, wobec czego korzysta z waloru prawomocnoSci.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwo$ci, ze strony laczyla umowa dozywocia, na mocy ktérej na pozwanych
zostalo przeniesione prawo wlasno$ci samodzielnego lokalu mieszkalnego oraz lokalu niemieszkalnego (garazu), w
zamian za co pozwani zobowigzali sie zapewni¢ zbywcom ich dozywotnie utrzymanie w rozumieniu art. 908 k.c.
polegajace na zapewnieniu im mieszkania, dostarczeniu: wyzywienia, ubrania, Swiatla, zapewnieniu pomocy

i pielegnowania w chorobie oraz sprawieniu wlasnym kosztem pogrzebu odpowiadajacemu zwyczajom miejscowym.
Poza sporem pozostawalo réwniez, ze propozycja zawarcia przedmiotowej umowy padla ze strony H. K., ktéra laczyly
z K. S. — bedaca ja siostrzenica i chrzesnica — szczegdlne, serdeczne i cieple relacje, ktére wrecz odpowiadaly relacji
jaka laczy matke z corka. Co istotne powod wprost nie zaprzeczyl tym relacjom poprzestajac na stwierdzeniu, ze ,na
poczatku bylo réznie”, nie thumaczac jednak, jak rozumie ten zwrot. Oczywiscie fakt, ze pomiedzy pozwanymi a H. K.
panowaly serdeczne, rodzinne stosunki nie oznacza, ze rdwnie dobrze ksztalttowaly sie relacje miedzy pozwanymi a
powodem. Wrecz przeciwnie zebrany material dowodowy w postaci wyjasnien pozwanego i zeznan $wiadkéw pozwala
na przyjecie, ze powdd byl osoba cichg, niejako odizolowana od reszty rodziny, lubiaca przebywac¢ w samotnoéci,
szczegoblnie na dzialce. Stad tez najczeSciej nie byt on obecny podczas wizyt pozwanych, czy tez rodzicow pozwanego,
sam tez rzadko, o ile w ogole, bywal w miejscu zamieszkania pozwanych. Sam powdd przywoluje wylacznie jedna
sytuacje, w ktorej wraz z malzonka odwiedzit pozwanych, puentujac jednak, ze wizyta ta nie byla udana, poniewaz
pozwana wylgcznie sie przywitala i zniknela we wnetrzu domu. W tym miejscu poczyni¢ nalezy uwage, ze wedle
relacji pozwanego postawe pozwanej nalezy ttumaczy¢ zdarzeniami z przeszloSci, a konkretnie zachowaniem powoda
wzgledem jej osoby. Kwestia ta jest irrelewantna z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego tez
Sad nie czynil zadnych ustalen w jej zakresie. Niemniej jednak, jesli rzeczywiScie zdarzenia, o ktérych wspomnial
pozwany, mialy miejsce (czego Sad w sprawie nie przesadza), to przytoczone zachowanie pozwanej uznac nalezy
za w pelni usprawiedliwione. Wracajac do przedmiotu procesu przypomnienia wymaga, ze zagdanie powoda zostalo
oparte na twierdzeniu, ze pozwani nie wywigzywali sie z obowiazkéw umownych, w szczegblnoéci tych o charakterze
finansowym, tj. nie lozyli na utrzymanie dozywotnikéw, nie pokryli takze kosztow zwigzanych

z pogrzebem H. K.. Zarzuty te w przewazajacym zakresie okazaly sie bezzasadne. Nie powielajac poczynionych
ustalen faktycznych wskazaé nalezy, ze pozwani respektowali postanowienia zawartej umowy, wykazywali troske
o pozwanych, wspomagali ich finansowo. Jak wyjasnil pozwany raz w miesigcu przekazywat on H. K. w gotowce
kwote ok. 1.000 zt z przeznaczeniem na oplaty oraz pokrycie kosztow utrzymania. Taka forme platnosci wybrala
przy tym sama H. K., ktéra co wynika z depozycji powoda, w wiekszo$ci zajmowala sie sprawami finansowymi.
Powod wprawdzie nigdy nie byt §wiadkiem opisanych sytuacji, powtorzenia wymaga jednak, ze zazwyczaj przebywal
on na dzialce. Nie przekonuje przy tym argumentacja powoda, ze gdyby jego malzonka faktycznie otrzymywata
kwoty od pozwanych, to by mu o tym powiedziala. Zwrbci¢ nalezy uwage, ze w sprawie w ogo6le nie wiadomo, jakie
stosunki panowaly miedzy matzonkami w zakresie finanséw, w szczego6lnos$ci informacji w tym zakresie nie dostarcza
sam powod. Poprzestaje on na stwierdzeniu, ze zona uiszczala oplaty, dokonywala zakupéw, w wiekszoSci sie tym
zajmowala, ktore ma jednak niezwykle ogbélnikowy charakter i niczego nie thumaczy. Nie wiadomo przykladowo, czy H.
K. powiadamiala meza o dokonywanych oplatach, czy rozliczala sie z zakupbéw, czy maltzonkowie wspoélnie zarzadzali
pieniedzmi, czy moze kazde z nich dysponowalo swoimi §rodkami. Przytoczone stwierdzenie pozwanego nalezy zatem
postrzegaé li tylko w kategoriach domyslow. Znamienne jest, ze powd6d nie tylko nie odnosi sie do ewentualnych
rozmow z zong na temat finanséw, ale rowniez nie podnosi, ze omawial z nig kwestig rzekomego niewywiazywania sie



przez pozwanych z umowy dozywocia. Tymczasem wydaje sie oczywiste, ze gdyby faktycznie pozwani przyjeli postawe,
ktoéra zarzuca im powod w pozwie, to kwestia ta musialaby jesli nie notorycznie, to przynajmniej od czasu do czasu
by¢ przedmiotem dyskusji malzonkéw K. zwlaszcza w sytuacji, w ktdrej inercja pozwanych miataby przypadac na
kilkuletni okres czas. Jednocze$nie nie dziwi, ze przekazywanie pieniedzy H. K. odbywalo sie w nieformalny sposob,
ze osoba ta nie zgdala potwierdzen na piSmie. Powt6rzenia wymaga, ze matzonke powoda laczyly z pozwanymi cieple,
rodzinne relacje, co thtumaczy jej zachowanie. DoS§wiadczenie zyciowe wskazuje przy tym, ze miedzy cztonkami rodziny
najczesciej kwestie finansowe rozwiazuje sie ustnie bez sporzadzenia pisemnych o$§wiadczen.

W omawianej sytuacji mozna wrecz zadaé pytanie, jaki bylby sens sporzadzenia comiesiecznego pokwitowania, czemu
mialoby ono shuzyé. Zwrécié¢ nalezy ponadto uwage, ze z depozycji $wiadkéw wynika, ze fakt przekazywania gotowki
byl im znany i choé¢ nigdy nie byli obecni przy tej czynnosci, to jednoczes$nie nie mieli watpliwosSci, Ze ma ona
miejsce. Dodatkowo A. K. zeznala, ze ciotka w rozmowie z nig potwierdzala, ze otrzymuje pieniadze od pozwanego.
Calo$é¢ powyzszych rozwazan prowadzi do wniosku, ze pozwani wywigzywali sie ze swoich obowigzkéw o charakterze
finansowym. Jeszcze raz zaakcentowaé nalezy, ze za zycia H. K., na przestrzeni trwania umowy dozywocia, nie doszlo
do ani jednej sytuacji,

w ktorej podniostaby ona zarzut, czy to w rozmowie z pozwanymi, czy to czlonkami rodziny, ze nie otrzymuje Srodkow
na utrzymanie. Na powyzsze brak jest choéby cienia dowodu. Sam powod nie wspomina o choéby jednej rozmowie w
tym zakresie, ktora odbylby z matzonka, co samo w sobie deprecjonuje jego wersje. Oczywiste jest przy tym, ze sam fakt
oplacania przez powoda naleznosci na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej nie oznacza, ze pozwani nie wywiazywali sie z
umowy dozywocia. Skoro bowiem H. K. otrzymywala w gotowce $rodki znacznie przewyzszajace warto$¢ miesiecznych
optat na rzecz SM to zasadne jest przyjecie, ze poprzez te $rodki pozwani wyréwnywali ubytek w finansach malzenstwa
K. powstaly z tytulu realizacji zlecenia stalego ustanowionego przez powoda. W taki sam sposéb oceni¢ nalezy kwestie
podatku od nieruchomoéci za okres do 2018 roku. W tym zakresie dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze decyzje platnicze
byly wystawiane na matzenstwo K.,

a w sprawie brak jest dowodow na to, ze byly one nastepnie przekazywane pozwanym, czy tez, ze byli oni informowani
o koniecznoS$ci poniesienia danin publicznych w okreSlonej wysokoSci. Jednocze$nie z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, ze powod, czy tez H. K. podnosili w rozmowach z pozwanymi, ze przekazywane
kwoty sa niewystarczajace do pokrycia kosztéw zwiazanych z uiszczeniem podatku. Koniczac ten watek zauwazyé
nalezy, ze powdd nie sklada ani jednego dowodu na to, Zze pokrywal inne koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania.
A przeciez te musialy by¢ na biezgco regulowane

i w $wietle wyjasnien powoda mozna zalozy¢, ze sprawami tymi zajmowala sie H. K., zapewne finansujac rzeczone
wydatki z pieniedzy otrzymanych od pozwanego.

Tozsame ustalenia Sad poczynil w odniesieniu do pozostalych obowiazkéw wynikajacych z umowy o niefinansowym
charakterze. Spdjne i logiczne zeznania §wiadkow, poparte dodatkowo wyjasnieniami pozwanego, nie pozostawiaja
watpliwo$ci odnosnie tego, ze pozwani shuzyli pomoca dozywotnikom, czesto odwiedzali przedmiotowe mieszkanie,
sprzatali je. OczywiScie, skoro powdd z reguly w czasie tych wizyt przebywal na dzialce to nie mégl odczuc tej pomocy,
niemniej jednak dzialo sie to wskutek jego suwerennej decyzji, nie zas§ w wyniku zachowania pozwanych. Z kolei H.
K. byla wdzieczna za wizyty pozwanych czemu dawala wyraz w rozmowach czy ze swoja siostra (matka pozwanej),
czy tez rodzicami pozwanego. W tym miejscu krétkiego komentarza wymagaja zlozone przez powoda za$wiadczenia
wystawione przez placoéwki medyczne. Ich tre$é¢ wskazuje, ze powdd opiekowal sie malzonka, odwiedzat ja. Rzecz
jednak w tym, ze z samych za$wiadczen nie sposéb wywodzié, jak zdaje sie to czyni¢ powdd, ze H. K. nie byla
odwiedzana przez pozwanych. Za niesporne uznaé nalezy, ze w ramach danego oddzialu szpitalnego personel nie jest
w stanie odnotowa¢ kazdej wizyty, stwierdzi¢ kto, kiedy, z jaka czestotliwo$cig przychodzi do pacjenta. Powdd, jako
malzonek H. K., zapewne najczesciej byt jej go$ciem, mial bezposredni kontakt z lekarzami, nie dziwi zatem, ze zostal
przez nich zapamietany. I tylko

w zakresie tej okoliczno$ci zalaczone za§wiadczenia maja moc dowodowa. Pozwany

i przestuchani swiadkowie zgodnie podnosili, ze nie tylko pozwani, ale i czlonkowie ich rodzin troszczyli sie o H.
K. w czasie jej choroby, pomagali jej, zawozili do szpitala, na chemioterapie i tych twierdzen powdd nie zdotal



skutecznie podwazy¢. Konczac ten watek zaznaczenia wymaga, ze powod nie domaga sie zadnych roszczen z tytutu
niewywigzywania sie przez pozwanych z obowigzkow o niefinansowym charakterze.

Reasumujgc w zakresie dochodzonych kwot z tytulu kosztoéw utrzymania mieszkania

i garazu oraz kosztow podatku od nieruchomosci Sad uznal roszczenie za zasadne wylacznie:

1) w zakresie oplat na rzecz sp6ldzielni mieszkaniowej za okres od czerwca do wrze$nia 2018 roku, odno$nie ktoérego
sam pozwany przyznal, ze nie wnosil oplat, co daje laczng kwote 1.531,80 zl (4 x 382,95 zl), 2) w zakresie podatku
od nieruchomosci za 2019 i 2020 rok, tj. co do kwoty 474 zl, brak jest bowiem dowodéw, czy choéby twierdzen
pozwanego na okoliczno$c¢, ze naleznoSci te pokryt z wlasnych $rodkéw. Za weze$niejsze okresy zadanie powoda
bylo niezasadne, dochodzone koszty zostaly bowiem pokryte przez Srodki przekazywane do reki H. K.. Nie ma przy
tym racji pelnomocnik pozwanych argumentujac, ze Sad Okregowy w Lodzi na gruncie sprawy II C 843/19 uznal
roszczenia wezesniejsze, tj. sprzed listopada 2020 roku za niezasadne. Pelnomocnikowi zdaje sie umykaé fakt, ze
wyrok zamieniajacy niektére lub wszystkie Swiadczenia na rzecz dozywotnika na dozywotnig rente ma charakter
konstytutywny i wywohuje skutki ex nunc (por. m.in. J. C. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, (...) 2019; M. G. (red.),
Kodeks cywilny. Tom III. Komentarz. Art. 627—1088. Wyd. 3, W. 2022; wyrok SA w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2013
roku,

I ACa 379/13, L.; uchwala SN z dnia 25 lutego 1987 roku, III CZP 102/86, OSNCP 1988/4/45), przez co nie moze
dotyczy¢ okres sprzed daty wyrokowania. Sad dokonujac zamiany dozywocia na rente przesadza bowiem o tym, ze
poczynajac od daty prawomocnoS$ci wyroku stosunki miedzy stronami zostaly uksztaltowane na nowo stosownie do
tresci wyroku

Do oméwienia pozostala jeszcze kwestia roszczenia dotyczacego kosztéw pogrzebu.

W tym zakresie powod zdolal wykazaé, ze poniodst koszt ofiary za poch6wek zony na cmentarzu w wysokoSci 1.180
zl, na co wprost wskazuje zaswiadczenie z dnia 25 maja 2018 roku. Wyjasnienia wymaga, ze dokument ten jest
datowany na dzien pogrzebu, a w jego tresci, jako ofiarodawca wymieniony jest I. K.. Brak jest zatem przestanek do
przyjecia, ze koszt ten zostal poniesiony przez inna osobe, czy tez, ze zaswiadczenie zostalo wydane w pdzniejszym
okresie, w ktérym wedle twierdzen pozwanych powdd podejmowal dzialania, aby wszelkie dokumenty platnicze byly
wystawiane na jego nazwisko. Sad oczywiScie dostrzega, ze depozycje $wiadkéw oraz pozwanego pozwalaja przyjac,
Ze pozwani zajeli sie organizacja pogrzebu, a takze jego kosztami, niemniej jednak sa niewystarczajace do uznania, ze
takze ten konkretny koszt zostal pokryty z ich §rodkow. Zasadne okazalo sie rowniez zadanie zaplaty kwoty 1.728 z}
tytulem kosztu uslugi pogrzebowej. Wprawdzie racje maja pozwani wywodzac, ze koszt ten zostal pokryty z zasitku
pogrzebowego, ktory na zlecenie powoda wyplacono na rachunek zakladu pogrzebowego, to jednoczeénie traca z pola
widzenia okoliczno$¢, ze to oni na mocy umowy dozywocia byli zobligowani pokry¢ koszt pogrzebu zmarlej. Skoro za$
zasilek zostal wyplacony powodowi, to on pozostawal jego wylgcznym dysponentem i sam fakt, ze

z wyplaconej kwoty pokryl nalezno$é na rzecz firmy pogrzebowej nie oznacza, ze nie moze zadac zwrotu tej kwoty
od pozwanych. Przeciez gdyby wolg stron umowy dozywocia bylo, aby pozwani pokryli koszt pochéwki ponad kwote
zasitku to znalazloby to odzwierciedlenie w jej treSci. Skoro za$ zapisu takiego brak, to pozwani nie moga powolywa¢é
sie na fakt wyptacenia powodowi zasitku pogrzebowego.

Finalnie wyjaéni¢ nalezy, ze w sprawie brak bylo podstaw do uwzglednienia zgloszonego przez pelnomocnika
pozwanych zarzutu sprzeczno$ci roszczenia powoda z zasadami wspolzycia spolecznego. W szczegodlnosci
pelnomocnik nie wyjasnil, na czym mialaby polega¢ owa sprzecznosé i z jakich dzialanh powoda wynikaé. Powtorzenia
wymaga, ze pozwani sami postanowili nie uiszcza¢ oplat na rzecz SM za okres od czerwca do wrze$nia 2018 roku,
nie oplacili podatku od nieruchomosci za 2019 i 2020 rok, wreszcie nie pokryli calo$ci kosztow pogrzebu H. K.. W
takim stanie rzeczy to postawe pozwanych ocenié¢ nalezy negatywnie. Nawet jesli pozwani czuli sie odepchnieci przez
powoda, to nic nie stalo na przeszkodzie, aby wywiazali sie z obowiazkéw umownych o charakterze finansowym. O ile
bowiem w zakresie pomocy powodowi, opieki nad nim, potrzebne bylo jego wspdldzialanie

i zgoda na takg pomoc, o tyle w zakresie oplat pozwani mogli nadal wykonywaé¢ umowe niezaleznie od tego, jakie
zachowanie w danym czasie przejawial powod.

Reasumujgc Sad zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 4.913,80 z}



z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 17 lipca 2020 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w
pozostalym zakresie.

M.-prawna podstawe roszczenia odsetkowego powoda stanowi przepis art. 481 § 1 k.c., zgodnie z treécia ktérego
jezeli dtuznik opdzZnia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialno$ci nie ponosi. Wskazany przepis art. 481 k.c. obcigza dluznika obowigzkiem zaplaty odsetek bez
wzgledu na przyczyny uchybienia terminu platnosci sumy gtownej. Sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi
naleza sie odsetki. Dluznik jest zobowiazany uisci¢ je, choc¢by nie dopuscit sie zwloki w rozumieniu art. 476 k.c.,
a zatem nawet w przypadku gdy opdznienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci
i chocby wierzyciel nie doznal szkody. Odpowiedzialno$¢ dtuznika za ustawowe odsetki w terminie platnosci ma
zatem charakter obiektywny. Do jej powstania jedynym warunkiem niezbednym jest powstanie opéZnienia w terminie
platnoéci.

O kosztach procesu rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od powoda solidarnie na
rzecz pozwanych kwote 1.858,88 zl stanowiaca roéznice pomiedzy kosztami faktycznie poniesionymi a kosztami, ktore
strona powodowa powinna ponie$¢, stosownie do wyniku przedmiotowej sprawy (powod wygrat spor w 21% ponoszac
koszty procesu w kwocie 4.755 zl, natomiast pozwani poniesli koszty procesu w wysokoSci 3.617 zl).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



