sygn. akt XII K 110/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Warszawie w XIIWydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Danuta Kachnowicz

Protokolant: Katarzyna Szajdek, Aleksandra Adamska, Patrycja Michalowska,
Mirostaw Grzeda, Magdalena Tobera, Daniel Wisniewski,

Urszula Karasewicz

w obecnosci Prokuratora: Moniki Lagiewskiej, Eweliny Ostrowskiej, Dominiki Wieczorek, Dariusza Lagiewskiego,
Moniki Bozek, Katarzyny Jakackiej

przy udziale oskarzycieli positkowych: E. A., B. G. (1), C. L., W.L., M. L. (1) i D. S.

po rozpoznaniu w dniach: 9 marca 2016 roku, 30 marca 2016 roku, 14 kwietnia 2016 roku, 24 maja 2016 roku, 29
czerwcea 2016 roku, 6 lipca 2016 roku, 12 lipca 2016 roku, 29 sierpnia 2016 roku, 8 wrze$nia 2016 roku, 21 wrze$nia
2016 roku, 29 wrze$nia 2016 roku, 20 pazdziernika 2016 roku, 3 listopada 2016 roku, 9 listopada 2016 roku, 24
listopada 2016 roku, 14 grudnia 2016 roku, 21 grudnia 2016 roku, 13 stycznia 2017 roku, 27 stycznia 2017 roku, 2 luty
2017 roku, 28 luty 2017 roku, 6 marca 2017 roku, 17 marca 2017 roku, 22 marca 2017 roku, 6 kwietnia 2017 roku, 17
maja 2017 roku, 29 maja 2017 roku, 4 lipca 2017 roku, 7 wrze$nia 2017 roku, 13 wrze$nia 2017 roku, 25 pazdziernika
2017 roku, 8 listopada 2017 roku, 27 listopada 2017 roku, 31 stycznia 2018 roku, 14 lutego 2018 roku, 25 kwietnia
2018 roku, 29 maja 2018 roku i 20 czerwca 2018 roku

sprawy

oskarzonych:

1) K. C. (1) syna E. i M. z domu J., urodzonego w dniu (...) w P.,
o to, ze:

I. w okresie od dnia 10 czerwca 2011r. do listopada 2012r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) i
M. P. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci nr (...)znajdujgcej sie w W.
przy ul. (...), objetej Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong przez VII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Mokotowa w W., wprowadzil w blad B. G. (1) i W. S., co do dzialalnoSci spoélki (...) z siedziba w N., na
C. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia i wyzyskujac przy tym ich przymusowe
potozenie oraz dzialajac pod pretekstem udzielenia im pozyczki gotowkowej doprowadzit do zawarcia z nimi w dniu
13 lipca 2011r. umowy pozyczki gotdbwkowej (Rep- A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) lok. (...))
oraz poprzez prowadzenie w blad B. G. (1) i W. S., co do treéci podpisywanych dokumentéw doprowadzit do wytudzenia
pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy tej nieruchomosci za cene mniejsza niz faktyczna cena rynkowa (Rep. A
numer (...) Kancelaria Notarialna w W. przy ulicy (...) lok.(...)), ktore to okolicznoéci nakladaly na B. G. (1) i W. S.
obowigzek §wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac przedmiotowe
pelnomocnictwo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29.03.2012r. (Rep. A numer (...) Kancelaria Notarialna w
W. ul. (...) lok. (...)) sprzedano te nieruchomosci A. B. (1) za kwote 200.000,00 zl., przez co B. G. (1) i W. S. zostali
doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej warto$ci nie mniejszej niz 210.000,00 zk.,



Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w okresie od maja 2011r. do listopada 2012r. w G. i w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. P. (1) i
A. K. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomo$ci w postaci mieszkania o
powierzchni 74,93 m2, znajdujacego sie w G. przy ulicy (...), objetej ksiegg wieczysta (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku III Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzil w blad C. L., co do dzialalno$ci ,,(...)
Limited" z siedziba w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jego aktualnego zadluzenia, wykorzystujac
przy tym jego przymusowe polozenie i doprowadzil go do zawarcia w dniu 7 czerwca 2011r. pozornej umowy pozyczki
pienieznej w kwocie 300.000,00 zl., a faktycznie udzielonej w wysokosSci 32.000,00 zl., zawartej w formie aktu
notarialnego wpisanego do Repertorium A pod numerem (...), w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) (...), przed
notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzil go w blad, co do tresci podpisywanych dokumentow, wytudzajac w ten sposob
od niego pelnomocnictwo notarialne dla ,,(...) Limited" z siedzibg w N., sporzadzone przez tego samego notariusza w
formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod numerem (...), niezbedne do sprzedazy tego mieszkania,
ktdre to okoliczno$ci nakladaly na C. L. obowigzek Swiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a
nastepnie wykorzystujac to pelnomocnictwo sprzedano mieszkanie za kwote 350.000,00 zl. na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w K.
przyul. (...), przed notariuszem (...) sp. z 0.0., ktora zostala zalozona tego samego dnia i przed tym samym notariuszem
na podstawie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A numer (...), przez co C. L. zostal doprowadzony do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$¢ nie mniejszej niz 300.000,00 zl.,

tj. o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 294 § l kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w okresie od kwietnia 2011r. do listopada 2012r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) i A. K. (1)
w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni
39,42 m2, znajdujacego sie w W. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Warszawy M. w W., XV Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzil w btad M. C. (1), co do dzialalnoéci ,,(...)Limited"
z siedziba w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym jej
przymusowe polozenie i doprowadzil do zawarcia w dniu 12 kwietnia 2011r. pozornej umowy pozyczki pienieznej w
kwocie 218.000,00 zl., a faktycznie udzielonej w wysokosci (...),00 zl., zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego
do Repertorium A numer (...) 1 w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) przed notariuszem W. A. oraz wprowadzil
ja w blad, co do tresci podpisywanych dokumentéw a nastepnie na podstawie pelnomocnictwa do wymeldowania z
mieszkania jej syna M. C. (2), potwierdzonego przez notariusza A. K. (2) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...)
sprzedal to mieszkanie E. F. za kwote 150.000,00 zl., przez co M. i M. C. (2) zostali doprowadzeni do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci nie mniejszej niz 220.000,00 zt.,

Y. o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 294 § l kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2kk

IV. w okresie od czerwca 2011r. do listopada 2012r. w G., G. i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P.
(1) i A. K. (1) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania
o powierzchni 37,35 m2 znajdujacego sie w G. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy w Gdyni V Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzit w blad K. S., co do dzialalnosci ,,(...)Limited" z siedziba w
N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego zadtuzenia, wykorzystujac przy tym jej przymusowe
polozenie, doprowadzil do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 81.000,00 zl., a faktycznie
udzielonej jej w wysokoS$ci 70.000,00 zl., zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr
(...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...), przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzil ja w blad, co do tresci
podpisywanych dokumentéw, ktore to okoliczno$ci nakladaly na K. S. obowigzek Swiadczenia niewspétmiernego
ze $wiadczeniem wzajemnym co wykorzystano do sprzedazy mieszkania przez co K. S. zostala doprowadzona do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci co najmniej 90.000,00 zl.,

tj. o czyn z art. 286 § l kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



V. wokresie od lipca 2011r. do 22 listopada 2012r. w G. i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1) i A. K. (1)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomos$ci w postaci mieszkania o powierzchni
37,98 m2, znajdujacego sie w P. przy ulicy (...), objetego spoéldzielczym wlasno$ciowym prawem D. S. wprowadzil ja
w blad co do dzialalnosci ,,(...) Limited" z siedziba w N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego
zadluzenia, wykorzystujac przy tym jej przymusowe polozenie i doprowadzil ja do zawarcia pozornej uméw pozyczki
pienieznej w kwocie 133.400,00 zl., a faktycznie udzielonej jej w wysokoS$ci 21.000,00 zl., zawartej w formie aktu
notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) lok. 123 przed
notariuszem W. Z. oraz wprowadzil ja w blad, co do tresci podpisywanych dokumentéw, wytudzajac w ten sposéb od
niej pelnomocnictwo dla ,,(...) Limited” z siedzibg w N., ktére mialo by¢ jej zwr6cone, po zawarciu umowy pozyczki,
czego jednak nie uczynil wykorzystujac je do sprzedazy w/w mieszkania K. i A. L. (1) w dniu 18 pazdziernika 2011r. na
podstawie umowy zawartej przed notariuszem K. W. (1) i wpisanej do Repertorium A pod nr (...), czym doprowadzil
D. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci nie mniejszej niz 240.000,00 zt.,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. art. 11 § 2 kk

VI. w okresie od maja 2011r. do listopada 2011r. w B. i w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) i A. K. (1)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomos$ci w postaci mieszkania o powierzchni
37,67 metrow kwadratowych, znajdujacego sie w B. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy w Bydgoszczy Wydzial X Ksiag Wieczystych wprowadzit w blad M. i W. L., co do dzialalnosci ,,(...) Limited"
z siedziba w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym ich
przymusowe polozenie i doprowadzit do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 138.000,00 zl., a
faktycznie udzielonej im w wysokosci 31.200,00 zl. zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A
pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w B. przy ulicy (...) przed notariuszem J. N. oraz wprowadzil ich wblad, co do treéci
podpisywanych dokumentow, ktore to okoliczno$ci nakladaly na M. i W. L. obowigzek §wiadczenia niewspoimiernego
ze Swiadczeniem wzajemnym co wykorzystano do sprzedazy ich mieszkania czym M. i W. L. zostali doprowadzeni do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci nie mniejszej niz 138.000,00 zl.,

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VII. w okresie od lipca 2011r. do listopada 2012r. w G. i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1)
i A. K. (1) w celu osiagniecia korzySci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o
powierzchni 34,45 m2 znajdujacego sie w G. przy ulicy (...) objetego ksiega wieczysta (...) (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy Gdansk-Poloc w Gdanisku III Wydzial Ksigg Wieczystych wprowadzil w blad S. G., co do dzialalno$ci ,,(...)
Limited" z siedziba w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jego aktualnego zadluzenia, wykorzystujac
przy tym jego przymusowe polozenie i doprowadzil go do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie
138.516,00 zl., a faktycznie udzielonej mu w wysokos$ci 31.200,00 zl., zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego
do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzit
go w blad, co do tresci podpisywanych dokumentow, ktore to okolicznoSci nakladaly na S. G. obowiazek §wiadczenia
niewspolmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym co wykorzystano do sprzedazy mieszkania przez co S. G. zostal
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoéci nie mniejszej niz 140.000,00 zl.,

tj. o czyn z art. 286 § l kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. w okresie od maja 2011r. do listopada 2012r. w G. i w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1) i A. K. (1)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomo$ci w postaci mieszkania o powierzchni
59,30 metréow kwadratowych, znajdujgcego sie w G. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad
Rejonowy Gdansk - Polnoc w Gdansku, II1 Wydzial Ksigg Wieczystych, wprowadzit w blad E. i A. S. co do dzialalnoéci
»(...) Limited” z siedziba w N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia, wykorzystujac
przy tym ich przymusowe polozenie i doprowadzit ich do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie
250.000,00 zl., a faktycznie udzielonej im w kwocie 35.000,00 zt., zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do
Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzil



ich w blad, co do tresci podpisanych dokumentéw i wyludzil w ten sposéb od E. S. (1) pelnomocnictwo notarialne
dla ,,(...) Limited” z siedziba w N., sporzadzone przez tego samego notariusza w formie aktu notarialnego o wpisie do
Repertorium A (...), niezbedne do sprzedazy tego mieszkania, ktére to okoliczno$ci nakladaly na E. i A. S. obowigzek
$wiadczenia niewspdlmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac to pelnomocnictwo do
sprzedazy mieszkania przez co E. i A. S. zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej
wartoS$ci nie mniejszej niz 250.000,00 zl.,

f.o czyn z art. 286 § l kk w zw. z art. 294 § l kk w zb. z art. 304 kk w zw z. art. 11 § 2 kk

IX. w dniu 2.06.2011r. w W. dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z A. K. (1) i M. P. (1) w celu osiggniecia korzysci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni 32,75 m2 znajdujacego sie
w L. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych wprowadzit w blad J. S. (2), co do zakresu dzialalnosci ,,(...) Limited” z siedziba w N. rzekomo
udzielajgcej pozyczek wykorzystujac przy tym jego przymusowe polozenie i doprowadzit go do zawarcia pozornej
umowy pozyczki pienieznej w kwocie 191.100,00 zt. a faktycznie udzielonej mu w kwocie 45.000,00 zl., zawartej w
formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej W. ul. (...) lok. (...) przed
notariuszem E. C. (1), ktorej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktore to okolicznosci nakladaly na J. S. (2)
obowiazek $wiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac przedmiotowy
akt notarialny zbyto te nieruchomoséci M. L. (2) za kwote 160.000,00 zk. przez co J. S. (2) doprowadzony zostal do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartoSci nie mniejszej niz 146.000,00 zi.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. w dniu 1.06.2011r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni 50,30 m2 znajdujacego sie w W. ul. (...)
lok. (...) pozostajgca w zasobach Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z/s ul. (...) wprowadzil w blad E. A. co do zakresu
dzialalnosci ,,(...) Limited” z siedziba w N. rzekomo udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym jej przymusowe
potozenie i doprowadzil ja do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 398.000,00 zl. a faktycznie
udzielonej jej w kwocie 4.400,00 zt., zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w
Kancelarii Notarialnej w R. al. (...) przed notariuszem R. D., ktérej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktore to
okoliczno$ci nakladaly na E. A. obowigzek $wiadczenia niewspoimiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie
M. P. (1) wykorzystujac przedmiotowy akt notarialny sprzedala te nieruchomosci K. L. za kwote 439.000,00 z}. przez
co E. A. zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci o lacznej wartoSci nie
mniejszej niz 434.600,00 zt.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XI. w dniu 7.11.2011r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) i M. P. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni 48,96 m2 znajdujgcego sie
w G. ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Gdanska — Polnoc IIT Wydzial
Ksigg Wieczystych wprowadzil w blad A. i L. A., co do zakresu dzialalno$ci ,(...) Limited” z siedziba w N. rzekomo
udzielajacej pozyczek wykorzystujgc przy tym ich przymusowe poltozenie i doprowadzil ich do zawarcia pozornej
umowy pozyczki pienieznej w kwocie 284.000,00 zl., a faktycznie udzielonej im w kwocie 16.000,00 zl. zawartej w
formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w G. przed
Notariuszem J. S. (1) ktérej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktore to okoliczno$ci nakladaly na A. i L. A.
obowiazek Swiadczenia niewspolmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a nastepnie przejmujac wlasnosé w/wlokalu
mieszkalnego na podstawie w/w aktu notarialnego udzielil A. i L. A. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu (...)
Limited na podstawie, ktérego nabyli oni na podstawie aktu notarialnego z dnia 24.09.2012r. Rep. A nr (...) zawartego
w kancelarii Notarialnej ul. (...) Y2 w G. przed notariuszem P. L. lokal mieszkalny znajdujacy sie w G. ul. (...) lok. 1 0
warto$ci ok. 90.000,00 zl., a nalezacy uprzednio do pokrzywdzonej K. S. przez co A. i L. A. zostali doprowadzeni do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lgcznej wartosci nie mniejszej niz tys. 178 .000,00 zl.



Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

XII. w dniu 18.04.2011r. W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. K. (1) i M. P. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni 53,30 m2 znajdujacego sie
w W. ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzong przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. IX Wydzial ksiag
Wieczystych wprowadzit w blad K. i E. W. (1), co do swojej tozsamo$ci przedstawiajac sie jako G. B. oraz zakresu
dzialalnosci ,,(...) Limited” z siedziba w N. rzekomo udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym ich przymusowe
polozenie i doprowadzil ich do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 270.000,00 zl., a faktycznie
udzielonej im w kwocie 40.383,83 zl. zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w
Kancelarii Notarialnej przy Al. (...) przed Notariuszem R. D., ktdrej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktore
to okoliczno$ci nakladaly na K. i E. W. (2) obowiazek $§wiadczenia niewspolmiernego ze $§wiadczeniem wzajemnym,
a nastepnie przejmujac wlasnoé¢ w/w lokalu mieszkalnego na podstawie w/w aktu notarialnego doprowadzil ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci o lacznej warto$ci nie mniejszej niz 229.616,17 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
oskarzone;j:

2) M. P. (1) zdomu P. corki W. i K. zdomu G., urodzonej w dniu (...) w S.

o to, ze:

I. w okresie od dnia 10 czerwca 2011r. do listopada 2012r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i
A. K. (1) w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci nr 43 znajdujacej sie w W.
przy ul. (...), objetej Ksiega Wieczysta nr (...) prowadzong przez VII Wydzial Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Mokotowa w W., wprowadzila w blad B. G. (1) i W. S., co do dzialalno$ci spdlki ,,(...) Limited” z
siedzibg w N. na C., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia i wyzyskujac przy tym ich
przymusowe polozenie oraz dzialajac pod pretekstem udzielenia im pozyczki gotéwkowej doprowadzila do zawarcia
z nimi w dniu 13 lipca 2011r. umowy pozyczki gotowkowej (Rep. A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy
ulicy (...) lok. (...)) oraz poprzez wprowadzenie w blad B. G. (1) i W. S., co do treSci podpisywanych dokumentéw
doprowadzila do wyludzenia pelnomocnictwa notarialnego do sprzedazy tej nieruchomoéci za cene mniejsza niz
faktyczna cena rynkowa (Rep. A numer (...) Kancelaria Notarialna w W. przy ulicy (...) lok. (...)), ktore to okolicznoéci
nakladaly na B. G. (1) i W. S. obowigzek $wiadczenia niewspdlmiernego ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie
wykorzystujac przedmiotowe pelnomocnictwo na podstawie umowy sprzedazy z dnia 29 marca 2012r. Rep. A numer
(...) Kancelaria Notarialna w W. ul. (...) lok. (...)sprzedano te nieruchomosci A. B. (1) za kwote 200.000,00 zl., przez
co B. G. (1) i W. S. zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o znacznej warto$ci nie mniejszej
niz 210.000,00 zl.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

II. w okresie od maja 2011r. do listopada 2012r. w G. i W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C. (1) i A. K. (1)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomos$ci w postaci mieszkania o powierzchni

74,93 m?, znajdujacego sie w G. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczystg (...), prowadzong przez Sad Rejonowy
Gdansk - Polnoc w Gdansku III Wydzial Ksiag Wieczystych, wprowadzita w blad C. L. co do dzialalnoéci ,(...)
Limited” z siedzibg w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jego aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy
tym jego przymusowe polozenie i doprowadzila go do zawarcia w dniu 7 czerwca 2011r. pozornej umowy pozyczki
pienieznej w kwocie 300.000,00 zl., a faktycznie udzielonej w wysokoéci 32.000,00 zl. zawartej w formie aktu
notarialnego wpisanego do Repertorium A pod numerem (...), w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...), przed
notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzila go w blad co do tresci podpisywanych dokumentéw, wyludzajac w ten sposéb
od niego pelnomocnictwo notarialne dla ,,(...) Limited” z siedziba w N., sporzadzone przez tego samego notariusza w
formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod numerem (...), niezbedne do sprzedazy tego mieszkania,



ktore to okolicznosci nakladaly na C. L. obowigzek Swiadczenia niewspoimiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a
nastepnie wykorzystujac to pelnomocnictwo sprzedano mieszkanie za kwote 350.000,00 zl. na podstawie umowy
sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w
K. przy ulicy (...), przed notariuszem J. B., spdlce z o.0. (...), ktoéra zostala zalozona tego samego dnia i przed tym
samym notariuszem na podstawie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A numer (...), przez co C. L. zostal
doprowadzony do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci nie mniejszej niz 300.000,00 zl.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

III. w okresie od kwietnia 2011r. do listopada 2012r. w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C. (1) i A. K. (1)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polegajgcej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni

39,42 m(?, znajdujacego sie w W. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta KW (...) prowadzong przez Sad Rejonowy
dla Warszawy - Mokotowa w W., XV Wydzial Ksigg Wieczystych wprowadzila w blad M. C. (1), co do dzialalnos$ci
»(-..) Limited” z siedzibg w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego zadluzenia, wykorzystujac
przy tym jej przymusowe polozenie i doprowadzila do zawarcia w dniu 12 kwietnia 2011r. pozornej umowy pozyczki
pienieznej w kwocie 218.000,00 zl., a faktycznie udzielonej w wysokoéci (...),00 zl. zawartej w formie aktu notarialnego
wpisanego do Repertorium A numer (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) przed notariuszem W. A.
oraz wprowadzila ja w blad co do tresci podpisywanych dokumentoéw, ktore to okolicznoéci naktadaly na M. C. (1)
obowigzek §wiadczenia niewspdlmiernego ze $§wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie na podstawie pelnomocnictwa
do wymeldowania z mieszkania jej syna M. C. (2), potwierdzonego przez notariusza A. K. (2) w Kancelarii Notarialnej
w W. przy ulicy (...), sprzedala to mieszkanie E. F. za kwote 150.000,00 zl., przez co M. i M. C. (2) zostali doprowadzeni
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci nie mniejszej niz 220.000,00 zk.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IV. w okresie od czerwca 2011r. do listopada 2012r. w G., G. i w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. C.
(1) i A. K. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania
o powierzchni 37,35 m(? znajdujgcego sie w G. przy ulicy (...), objetej ksiegg wieczysta (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy w Gdyni V Wydziat Ksigg Wieczystych, wprowadzila w blad K. S. co do dzialalnoéci ,,(...) Limited” z siedziba
w N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego zadluzenia wobec innych, wykorzystujac przy tym
jej przymusowe polozenie doprowadzila do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 81.000,00 zt., a
faktycznie udzielonej jej w wysokoéci 70.000,00 z}. zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium
A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...), przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzila ja w
blad co do tresci podpisywanych dokumentbéw, ktére to okolicznosci nakladaly na K. S. obowigzek $wiadczenia
niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, co wykorzystano do sprzedazy mieszkania przez co K. S. zostala
doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci co najmniej 90.000,00 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

V. w okresie od maja 2011r. do listopada 2012r. w B. i w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i A. K. (1)
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni
37,67 m' 2, znajdujacego sie w B. przy ulicy (...) objetej ksiega wieczysta (...), prowadzona przez Sad Rejonowy w
Bydgoszczy Wydzial X Ksiag Wieczystych wprowadzita w blad M. i W. L. co do dzialalnoéci ,,(...) Limited” z siedzibg w
N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym ich przymusowe
potozenie i doprowadzila do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 138.000,00 zl., a faktycznie
udzielonej im w wysokos$ci 31.200,00 zl. zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr
(...) Kancelarii Notarialnej w B. przy ulicy (...) przed notariuszem J. N. oraz wprowadzita ich w blad co do tresci
podpisywanych dokumentow, ktore to okoliczno$ci nakladaly na M. i W. L. obowigzek §wiadczenia niewspoimiernego
ze Swiadczeniem wzajemnym, co wykorzystala do sprzedazy ich mieszkania czym M. i W. L. zostali doprowadzeni do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci nie mniejszej niz 138.000,00 zl.



Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. art. 11 § 2 kk

VI. w okresie od lipca 2011r. do listopada 2012r. w G. i w W. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. C. (1) i
A. K. (1) w celu osiggniecia korzySci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o
powierzchni 34,45 m(?, znajdujgcej sie w G. przy ulicy (...) objetego ksiega wieczysta (...), prowadzong przez Sad
Rejonowy Gdansk-Polnoc w Gdansku ITI Wydzial Ksiag Wieczystych wprowadzila w blad S. G. co do dzialalnosci ,(...)
Limited” z siedziba w N. rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jego aktualnego zadluzenia, wykorzystujac
przy tym jego przymusowe polozenie i doprowadzila go do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie
138.516,00 zk., a faktycznie udzielonej mu w wysokoéci 31.200,00 zt. zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego
do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) przed notariuszem J. S. (1) oraz
wprowadzila go w blad co do treéci podpisywanych dokumentéw, ktore to okoliczno$ci nakladaly na S. G. obowigzek
$wiadczenia niewspdlmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, co wykorzystano do sprzedazy mieszkania przez co S.
G. doprowadzony zostal do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci nie mniejszej niz 140.000,00 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. art. 11 § 2kk

VII. w okresie od maja 2011r. do listopada 2012r. w G. i w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i A. K. (1)
w celu osiagniecia korzySci majgtkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni

59,30m‘?, znajdujacego sie w G. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...), prowadzong przez Sad Rejonowy Gdansk
- Pélmoc w Gdansku, 11T Wydzial Ksiagg Wieczystych, wprowadzila w blad E. i A. S. co do dzialalnosci ,,(...) Limited”
z siedziba w N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie ich aktualnego zadluzenia, wykorzystujac przy tym ich
przymusowe polozenie i doprowadzil ich do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 250.000,00 zt., a
faktycznie udzielonej im w kwocie 35.000,00 zl. zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod
nr (...) w Kancelarii Notarialnej w G. przy ulicy (...) przed notariuszem J. S. (1) oraz wprowadzila ich w blad co do treéci
podpisanych dokumentéw i wyludzila w ten sposéb od E. S. (1) pelnomocnictwo notarialne dla ,,(...) Limited” z siedziba
wN., sporzadzone przez tego samego notariusza w formie aktu notarialnego o wpisie do Repertorium A (...), niezbedne
do sprzedazy tego mieszkania, ktére to okolicznoéci nakladaly na E. i A. S. obowigzek §wiadczenia niewspéimiernego
ze $wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystano to pelnomocnictwo do sprzedazy mieszkania, przez co E. i A.
S. zostali doprowadzeni do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci nie mniejszej niz 250.000,00
28

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

VIII. w dniu 2.06.2011r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. K. (1) i K. C. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomo$ci w postaci mieszkania o powierzchni 32,75 m2 znajdujacego sie
w L. przy ul. (...) objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Legionowie IV Wydzial
Ksiag Wieczystych wprowadzita w blad J. S. (2) co do zakresu dzialalnosci ,,(...) Limited” z siedzibg w N. rzekomo
udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym jego przymusowe polozenie i doprowadzila go do zawarcia pozornej
umowy pozyczki pienieznej w kwocie 191.100,00 zl., a faktycznie udzielonej mu w kwocie 45.000,00 zl., zawartej w
formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej W. ul. (...) lok. (...) przed
notariuszem E. C. (1), ktorej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktore to okolicznosci nakladaly na J. S. (2)
obowiazek $§wiadczenia niewspolmiernego ze §wiadczeniem wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac przedmiotowy
akt notarialny zbyto te nieruchomo$¢ M. L. (2) za kwote 160.000,00 zl. przez co J. S. (2) doprowadzony zostal do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartoéci nie mniejszej niz 146.000,00 zt.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

IX. w dniu 1.06.2011r. w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. C. (1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
polegajacej na przejeciu nieruchomoéci w postaci mieszkania o powierzchni 50,30 m2 znajdujacego sie w W. ul. (...)
lok. 92 pozostajacej w zasobach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z/s ul. (...) wprowadzila w blad E. A. co do zakresu
dzialalnosci ,,(...) Limited” z siedziba w N. rzekomo udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym jej przymusowe



polozenie i doprowadzila ja do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 398.000,00 zt. zlotych a
faktycznie udzielonej jej w kwocie 4.400,00 zt., zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A
pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w R. al. (...) przed notariuszem R. D., ktorej zabezpieczeniem byt w/w lokal
mieszkalny, ktore to okoliczno$ci nakladaly na E. A. obowigzek $wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem
wzajemnym, a nastepnie wykorzystujac przedmiotowy akt notarialny sprzedala te nieruchomosci K. L. za kwote
439.000,00 zk przez co E. A. zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci o
lacznej wartoSci nie mniejszej niz 434.600,00 zt.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

X. w dniu 7.11.2011r. w G. dzialajac wspélnie i w porozumieniu z K. C. (1) A. K. (1) w celu osiagniecia korzySci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni 48,96 m2 znajdujacego sie
w G. ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Gdanska — Polnoc III Wydzial
ksiag Wieczystych wprowadzila w blad A. i L. A., co do zakresu dzialalnoéci ,,(...) Limited” z siedziba w N. rzekomo
udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym ich przymusowe polozenie i doprowadzita ich do zawarcia pozornej
umowy pozyczki pienieznej w kwocie 284.000,00 zl., a faktycznie udzielonej im w kwocie 16.000,00 z}. zawartej w
formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w G. przed
Notariuszem J. S. (1), ktorej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny, ktére to okoliczno$ci nakladaly na A. i L. A.
obowiazek §wiadczenia niewspotmiernego ze Swiadczeniem wzajemnym, a nastepnie przejmujgc wlasno$c¢ w/wlokalu
mieszkalnego na podstawie w/w aktu notarialnego udzielili A. i L. A. pelnomocnictwa do dzialania w imieniu (...)
Limited na podstawie, ktérego nabyli oni na podstawie aktu notarialnego z dnia 24.09.2012r. rep. A nr (...) zawartego
w kancelarii Notarialnej ul. (...) ¥2 w G. przed notariuszem P. L. lokal mieszkalny znajdujacy sie w G. ul. (...) lok. 1 0
warto$ci ok. 90.000,00 zl., a nalezacy uprzednio do pokrzywdzonej K. S., przez co A. i L. A. zostali doprowadzeni do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o lacznej wartosci nie mniejszej niz 178.000,00 zl.

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

XI. w dniu 18.04.2011r. W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz A. K. (1) w celu osiagniecia korzysci
majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni 53,30 m2 znajdujgcego sie
w W. ul. (...) objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy dla Warszawy M. IX Wydzial ksiag
Wieczystych, wprowadzila wblad K. i E. W. (1), co do tozsamoSci K. C. (1) przedstawiajacego sie jako G. B. oraz zakresu
dzialalnosci ,,(...) Limited” z siedziba w N. rzekomo udzielajacej pozyczek wykorzystujac przy tym ich przymusowe
polozenie i doprowadzila ich do zawarcia pozornej umowy pozyczki pienieznej w kwocie 270.000,00 zt. a faktycznie
udzielonej im w kwocie 40.383,83 zl. zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...)
w Kancelarii Notarialnej przy Al. (...) przed Notariuszem R. D., ktorej zabezpieczeniem byl w/w lokal mieszkalny,
ktore to okolicznoéci nakladaly na K. i E. W. (1) obowiazek $§wiadczenia niewspolmiernego ze $wiadczeniem a
nastepnie przejmujac wlasno$¢ w/w lokalu mieszkalnego na podstawie w/w aktu notarialnego doprowadzila ich do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci o facznej wartosci nie mniejszej niz 229.616,17 zh.

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

XII. w okresie od lipca 2011 r. do 22 listopada 2012 r. w G. i w W. dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) i A. K.
(1) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej polegajacej na przejeciu nieruchomosci w postaci mieszkania o powierzchni
37,98 m2, znajdujacego sie w P. przy ulicy (...), objetego spbldzielczym wlasno$ciowym prawem D. S. wprowadzita ja
w blad, co do dzialalnoéci ,,(...) Limited" z siedziba w N., rzekomo ukierunkowanej na zrefinansowanie jej aktualnego
zadluzenia, wykorzystujac przy tym jej przymusowe polozenie i doprowadzila ja do zawarcia pozornej uméw pozyczki
pienieznej w kwocie 133.400,00 zl., a faktycznie udzielonej jej w wysoko$ci 21.000,00 zt., zawartej w formie aktu
notarialnego wpisanego do Repertorium A pod nr (...) w Kancelarii Notarialnej w W. przy ulicy (...) lok. 123 przed
notariuszem W. Z. oraz wprowadzila ja w blad, co do tresci podpisywanych dokumentéw, wytudzajac w ten sposoéb od
niej pelnomocnictwo dla ,(...) Limited” z siedziba w N., ktére mialo by¢ jej zwrocone, po zawarciu umowy pozyczki,
czego jednak nie uczynila wykorzystujac je do sprzedazy w/w mieszkania K. i A. L. (1) w dniu 18 pazdziernika 2011r. na



podstawie umowy zawartej przed notariuszem K. W. (1) i wpisanej do Repertorium A pod nr (...), czym doprowadzila
D. S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci nie mniejszej niz 240.000,00 zt.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. art. 11 § 2 kk.
- orzeka-

I. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. I aktu oskarzenia , z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 §
1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk w zw. z art. 33 §
1, 21 3 k.k wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wartoéc jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych ;

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w cze$ci tj. kwoty
105 .000 zl ( sto piec tysiecy zlotych ) narzecz B. G. (1) i W. S. ;

III. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IT aktu oskarzenia , z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopusScil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 204 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk w zw. z art. 33 § 1, 2,
3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wartoéc jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych ;

IV. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci tj. kwoty
150.000 z} ( sto pieédziesiat tysiecy zlotych ) na rzecz C. L.;

V. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu w pkt. III aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 2904 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk w zw. z art. 33 § 1,
2, 3 k.k wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwieécie) ztotych;

VI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w cze$ci tj. kwoty
110.000 z} ( sto dziesieé tysiecy zlotych ) na rzecz M. C. (1) i M. C. (2);

VII. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IV aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopusScil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalona osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100
(stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych;

VIII. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) oraz obowigzek naprawienia szkody w czeéci
tj. kwoty 45.000 zt ( czterdzieSci pie¢ tysiecy zlotych ) na rzecz K. S. ;

IX. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu w pkt. V aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalona osob3 tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1
kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 60 § 3kk wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk wzw. zart. 3381, 2
i 3 k.k wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwieécie) zlotych



X. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w czesci tj. kwoty
120 000 zl (sto dwadzieScia tysiace zlotych ) narzecz D. S. ;

XI. K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. VI aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze
czynu tego dopusScil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba tj. czynu z art. 286 §
1kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60
§ 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych;

XII. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci tj. kwoty
69.000 zl (szeSédziesigt dziewiet tysiecy ztotych ) na rzecz M. L. (1) i W. L. ;

XIII. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. VII aktu oskarzenia z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba
j. czynu art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wzw. zart. 11§ 3
k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk w zw. z art. 33 § 11 3 k.k wymierza mu kare grzywny w wysokoS$ci
100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych ;

XIV. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. A.
C. obowiazek naprawienia szkody w czesci tj. kwoty 70.000 zl ( siedemdziesiat tysiecy zlotych ) na rzecz S. G. ;

XV. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu w pkt. VIII aktu oskarzenia z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba
tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw z. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 §
1kkwzw. z art. 204 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk wzw. zart. 60 § 6 pkt 3 kkwzw.zart.33 81,2
i 3 k.k wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwieécie) ztotych ;

XVI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci tj.
kwoty 125.000 (sto dwadzieécia pie¢ tysiecy zlotych) narzecz E. S. (1) i A. S.,

XVII. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. IX aktu oskarzenia z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba
tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1kkwzw.zart.11§ 3
k.k. w zw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk w zw. z art. 33 § 11 3 k.k wymierza mu kare grzywny w
wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwieécie) zlotych ;

XVIII. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowigzek naprawienia szkody w czesci j.
kwoty 73.000 zt siedemdziesiat trzy tysiace zlotych ) na rzecz J. S. (2);

XIX. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popehienia zarzucanego mu czynu w pkt. X aktu oskarzenia z
art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk wzw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk wzw. zart. 33 81,21
3 k.k wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych ;

XX. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popekienia zarzucanego mu czynu w pkt. XTI aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba 1j.
czynu art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k wymierza mu kare grzywny w wysokosci 100
(stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych;



XXI. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w czeéci tj.
kwoty 89.000 z} (osiemdziesiat dziewie¢ tysiecy ) na rzecz A. A. (5)iL. A.;

XXII. Oskarzonego K. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu w pkt. XII aktu oskarzenia z
tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba
tj. czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 §
1kk wzw. z art. 204 § 1 Kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 3 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 3 kk wzw. zart. 3381, 2
i 3 k.k wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokos$ci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwieécie) ztotych ;

XXIII. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) obowiazek naprawienia szkody w czesci tj.
kwoty 114.803,08 zl ( sto czternaécie tysiecy osiemset trzy zlote i osiem groszy ) na rzecz K. W. (2) i E. W. (3) ;

XXIV. Na mocy art. 85 kk, art. 86 §1 kk , przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk lgczy wymierzone wobec oskarzonego K. C.
(1) kary pozbawienia wolno$ci w pkt. I, III, V,VILIX, XI, XIII, XV, XVII, XIX, XX, XXII wyroku i orzeka kare laczng
w wymiarze 4 ( czterech) lat pozbawienia wolno$ci;

XXV. Namocy art. 85 kk, art. 86 § 11 2, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk kk lgczy wymierzone wobec oskarzonego K. C.
(1) kary grzywny w pkt. I, III, V,VILIX, XTI, XIII, XV, XVII, XIX, XX, XXII wyroku i orzeka kare laczna grzywny 588
(piecset osiemdziesiqt osiem) stawek dziennych przyjmujac warto$c jednej stawki na kwote 200 (dwiescie)
zt kazda ;

XXVI. na podstawie art. 60 § 5 kk w zw. z art. 60 § 3 i 4 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu K. C. (1) wykonanie
orzeczonej w punkcie XXIV wyroku kary tacznej 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoSci na okres proby wynoszacy 7
(siedem) lat;

XXVII. Na mocy art. 63 § 11 5 kk zalicza oskarzonemu K. C. (1) na poczet orzeczonej lacznej kary grzywny okres
stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 22 listopada 2012r. do 11 wrze$nia 2013r., tj. 294 dni, przyjmujac, ze
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny 2 stawkom dziennym grzywny, uznajac tym samym kare
grzywny za wykonana w caloéci;

XXVIII. Na podstawie art. 418 1 i 2 kk orzeka wobec oskarzonego K. C. (1) zakaz prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej na okres 6 (szesciu) lat w zakresie prowadzenia agencji bankowych, udzielania wszelkich pozyczek
i kredytéw oraz zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i reprezentacyjnych w podmiotach gospodarczych
prowadzacych wyzej wskazane dzialalno$ci gospodarcze;

XXIX. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. I aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalona osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk w
zw. z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3k.k. w zw. z art. 33 § 1, 21 3 k. k wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 z} ( pieédziesiat ztotych ) kazda;

XXX. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. II aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalona osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk
wzw. z art. 294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zl ( piecdziesiat) kazda;

XXXI. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu w pkt. III aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalong osobg tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk



wzw. zart. 204 § 1 kk wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywne w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zl ( pie¢dziesiat zlotych ) kazda;

XXXII. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. IV aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalong osobg tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 286 § 1kk wzw. zart. 11 § 3kkw
zw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci
20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zt ( pie¢dziesiat zlotych ) kazda;

XXXIII. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. V aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalona osoba tj. z
art. 286 § 1 kk w zw. z z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk w zw. z art. 11 kk.w
zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wysoko$ci
20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zt ( pieédziesiat ztotych ) kazda;

XXXIV. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. VI aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalong osob3 tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1kkwzw. zart. 11§ 3k.k. w
zw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci
20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zl ( pie¢dziesiat zlotych ) kazda;

XXXV. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. VII aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalong osobg tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk
wzw. z art. 2904 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zt ( pie¢dziesiat zlotych ) kazda;

XXXVI. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winna popehienia zarzucanego jej czynu w pkt. VIII aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalona osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokoS$ci
20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 z} ( pieédziesiat zlotych) kazda;

XXXVIIL. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. IX aktu oskarzenia z art.
286 § 1kk wzw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk w zw. z art.
294 § 1 kk wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoSci 50 (pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 50 zl ( piecdziesiat zlotych) kazda;

XXXVIIL. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. X aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalong osob3 tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wzw. zart. 33 § 1, 2 i 3 k.k wymierza jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci
20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zl ( pie¢dziesiat zlotych ) kazda;

XXXIX. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winng popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. XI aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalong osobg tj.
czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art 286 § 1 kk
wzw. z art. 2904 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zt ( pie¢dziesiat zlotych ) kazda;

XL. Oskarzong M. P. (1) uznaje za winna popelnienia zarzucanego jej czynu w pkt. XII aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalona osoba tj.



czynu z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zb. z art. 304 kk w zw. art. 11 § 2 kk. i za to na podstawie art 286 § 1 kk
wzw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 211 3 k.k wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zt ( pieédziesiat zlotych ) z kazda;

XLI. Na mocy art. 85 Kk, art. 86 §1 kk laczy , przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk wymierzone wobec oskarzonej M. P.
(1) kary pozbawienia wolnosci w pkt. XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII,
XXXIX, XL wyroku i orzeka kare laczna w wymiarze 2 (dwodch ) lat pozbawienia wolnosci;

XLII. Na mocy art. 85 kk, art. 86 §11i 2, przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk laczy wymierzone wobec oskarzonej M. P.
(1) kary grzywny w pkt. XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL
wyroku i orzeka kare lgczna grzywny 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac wartoéé jednej stawki na kwote 50 zt
( piecdziesiat zlotych ) kazda;

XLIII. Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 kk w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. w zw. z art. 4 §
1 kk wykonanie orzeczonej w pkt XL wobec oskarzonej M. P. (1) kary pozbawienia warunkowo zawiesza na okres
proby 5 (pieciu) lat;

XLIV. Na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sadowych w caloéci, w tym od oplat,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

sygn. akt XII K 110/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatlu dowodowego zgromadzonego i ujawnionego 1w
przedmiotowej sprawie, Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

K. C. (1) jest kawalerem, nie posiadajacym nikogo na utrzymaniu. Legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, z zawodu
jest prawnikiem. Aktualnie pozostaje bezrobotny. Karany byl sadownie — wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w W. z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 255/15 za czyny z art. 18 § 2 k.k. w zw.
z art. 191 § 1 k.k,, z art. 191 § 1 k.k. iz art. 190 § 1 k.k. na kare 1aczng 1 roku pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres proby lat 2 oraz grzywne w wysoko$ci 200 stawek dziennych po 40 zl kazda.

Dowéd: wyjasnienia t. X, k. 1827; wyja$nienia ztozone podczas rozprawy w dniu 30 marca 2016 roku (t. XIV, k. 2664
— 2668), karta karna (t. XVIII, k. 3545; t. XX, k. 3879 — 3880), odpis wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy
w W. z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 255/15 dot. K. C. (1) (t. XXII, k. 4338 — 4340)

M. P. (1) (z domu P.) jest panng, posiada maloletniego syna, ktéry pozostaje na jej wylacznym utrzymaniu. Ma
wyzsze wyksztalcenie, z zawodu jest socjologiem. Aktualnie nie pracuje, opiekuje sie chorym dzieckiem. Otrzymuje
zasitek terminowy przyznany z MOPS na okres 5 lat w wysokoéci (...) zb. Posiada (...) udzialu we wlasnos$ci samochodu
marki V. (...) o warto$ci okolo 30.000 zl. Dotychczas nie byla karana sagdownie.

Dowaéd: wyjasnienia (t. X, k. 1828), wyjasnienia zlozone podczas rozprawy w dniu 30 marca 2016 roku (t. XIV, k.
2668 — 2669), karta karna (t. XIX, k. 3589; t. XX, k. 3881), dokumentacja medyczna maloletniego syna oskarzonej (t.
XIV, k. 2651 — 2653; t. XV, k. 2891 — 2893), orzeczenie o niepelnosprawnosci maloletniego syna oskarzonego (t. XIV,
k. 2655 — 2656), wydruk z rachunku bankowego o wysoko$ci §wiadczenia rodzinnego wyplacanego przez OSrodek
Pomocy Spotecznej w M. na rzecz M. P. (1) (t. XIV, k. 2654)

K. C. (1) do 2010 roku pracowal, podobnie jak poznany przez niego w 2008 roku A. K. (1), w firmach zwigzanych
z rynkiem finansowym. W 2010 roku obaj doszli do wniosku, Ze rozpoczng wlasna dzialalno$é gospodarcza.
Na siedzibe swoje firmy wynajeli mieszkanie w W. przy ul. (...). Poczagtkowo przedmiotem ich dzialalnoSci byta
obstuga podmiotéw gospodarczych i windykacja, potem obrét wierzytelno$ciami, a nastepnie postanowili zajaé sie
dzialalnoScia polegajaca na udzielaniu pozyczek dla osob , ktore ze wzgledu na swoja historie kredytowa oraz osiggane



niskie dochody nie mogly uzyska¢ kredytu w banku. Doszli do wniosku, ze moga udziela¢ takich pozyczek, ktérych
oprocentowanie przewyzszalo oferowane w bankach, a ich zabezpieczeniem beda nieruchomoéci.

W tym celu postanowili prowadzié¢ dzialalno$¢ w ramach spotki prawa (...), chcac maksymalnie ograniczyé¢ swoja
odpowiedzialnoé¢. Wlascicielem owej spolki byl P. G. Zgodzil sie on udostepni¢ im spolke (...) z siedziba w N. do
prowadzenia rzeczonej dzialalnoSci gospodarczej za oplate roczng na poziomie 25.000 — 30.000 z}. Zgodnie z prawem
(...) dyrektorem takiej spotki musiat by¢ rezydent tego kraju, dlatego tez oficjalnie zostal nim P. G. A. K. (1) i K. C. (1)
byli jej udzialowcami, jednak posiadali ogélne pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu i na jej rzecz.

W marcu 2011 roku K. C. (1) i A. K. (1) zatrudnili nieformalnie w spolce (...) Limited M. P. (1), ktérej wynagrodzenie
ustalono na kwote (...) zt. Na podstawie pelnomocnictwa udzielonego jej przez dyrektora spdlki P. G. miala
roéwniez reprezentowaé spotke. Jedno z udzielonych jej pelnomocnictw upowaznialo ja m.in. do zawierania umow
przewlaszczenia na zabezpieczenie, ustanawiania hipotek, zakladania rachunkéw bankowych, reprezentowania przed
urzedami.

M. P. (1), korzystajac z udzielonych jej uprawnien, jako pelnomocnik (...) Limited w kwietniu 2011 roku zatozyta w
Banku (...) rachunek bankowy na rzecz tejze sp6iki. Do tego rachunku miala dostep nie tylko M. P. (1), ale takze A. K.
(1) iK. C. (2), ktoérym przekazala karte debetowa, dostep do rachunku online, tokena.

Jak wspomniano, pozyczkobiorcami spoélki (...) Ltd. mialy by¢ osoby posiadajace juz zadtuzenia w bankach, jak i w
innych instytucjach, lub tez takie, ktére nie mogly liczy¢ na kredyt czy pozyczke inna niz we wspomnianej spoélce,
osoby o niskich dochodach, ktére im nie pozwalaly na splate biezacych zobowiazan, jak rowniez rat kredytowych,
ale bedacych wlascicielami nieruchomosci — zatem osoby, ktérym zalezalo na szybkim uzyskaniu, do$¢ nieduzych
srodkow finansowych i ktdre ze wzgledu na swoja sytuacje osobista i majatkowa byly gotowe zgodzi¢ sie na kazde
warunki, badz ze wzgledu na swoja nieporadno$¢ — latwe do manipulowania.

W spétce kazdy mial jasno przydzielone zadania.

A. K. (1) zajal sie reklama, w tym celu umieszczono ogloszenia w lokalnych darmowych gazetach informujace
o prowadzonej dzialalnoSci z zaznaczeniem, ze udzielaja pozyczek bez BIK. Zalozono takze strone internetowa,
nawigzano wspolprace z posrednikami kredytowymi prowadzacymi swoje punkty w supermarketach i galeriach
handlowych.

M. P. (1) zajmowala sie prowadzeniem biura, odbieraniem korespondencji, kontaktami z klientami zainteresowanymi
pozyczkami, czy tez kontaktami z notariuszami i przygotowywaniem dokumentow do sporzadzenia aktu notarialnego.
Oskarzona nieodplatnie zamieszkala w biurze firmy przy ul. (...) w W., gdzie wykonywala swoje obowigzki.

Pozyczki K. C. (1) i A. K. (1) finansowali w zaleznoéci od posiadanych wlasnych §rodkow. Takze oni bezposrednio
kontaktowali sie z potencjalnymi klientami i robili z nimi wywiad w celu ustalenia czy dana osoba jest wlascicielem
i jakiego mieszkania, by oceni¢ czy na danej umowie mozna zarobi¢. W koncu spotykali sie z zainteresowanymi,
wykonywali zdjecia nieruchomosci, dokonywali wstepnych uzgodnien.

W kwietniu 2011 roku zaczely spltywaé do firmy pierwsze wnioski o udzielenie pozyczek.
Oskarzeni dzialali wedlug ustalonego schematu dzialania:

Pierwszy kontakt z potencjalnymi klientami miala M. P. (1), ktéra odbierala telefony. Nastepnie przekazywala kontakt
do zainteresowanej wzieciem pozyczki osoby K. C. (1) lub A. K. (1), ktérzy zajmowali sie bezposrednio danym klientem.
Jak wspomniano, dowiadywali sie przede wszystkim czy osoba, ktéra chce zaciagnaé pozyczke jest wladcicielem
mieszkania, jaki jest stan prawny nieruchomosci, czy jest ona obciazona, ile osob jest zameldowanych w danym
mieszkaniu. Nastepnie jechali do miejsca zamieszkania takiej osoby przeprowadzali rozmowe na temat oczekiwan
pozyczkobiorcy, uzyskujac przy tym dodatkowe informacje, ktore pozwalaly im oceni¢ czy ich ,inwestycja” bedzie



optacalna. Juz podczas tej pierwszej wizyty wykonywano roéwniez fotografie mieszkania, informujac wlascicieli, Ze jest
to niezbedne dla dokonania wyceny tej nieruchomoéci.

Informowali pozyczkobiorcéw, iz ich firma co do zasady nie udziela pozyczek w kwotach wskazanych przez klientow,
tzn. kilka, kilkana$cie czy kilkadziesiat tysiecy zlotych. Wskazywali, Ze udzielaja pozyczek na poziomie kilkuset tysiecy
zlotych, jednakze przy pdzniejszym kontakcie telefonicznym wskazywali, ze w drodze wyjatku, wobec sytuacji w
jakiej klient sie znalazl, moga im pomoéc, robiac wyjatek od standardowej przyjetej w firmie praktyki. Pozyczki byly
udzielane w formie aktéw notarialnych, co dodatkowo mialo wzbudzi¢ u pozyczkobiorcow zaufanie co do rzetelnosci
firmy i prawidlowoSci zawieranych umoéw. W praktyce chodzilo o wykorzystanie instytucji umowy przewlaszczania
na zabezpieczenie. Umowa pozyczki zwigzana byla z udzieleniem zabezpieczenia splaty przez przeniesienie na
pozyczkodawce wlasnos$ci lokalu mieszkalnego. Zarazem brak splaty pozyczki w wyznaczonym terminie skutkowat
wygasnieciem uprawnienia pozyczkobiorcy do zwrotu lokalu. Klientom tlumaczono, iz w akcie notarialnym bedzie
widniala wyzsza kwota pozyczki, za§ na kwote ro6znicy pomiedzy kwota widniejaca w akcie notarialnym a kwota
rzeczywiscie udzielong z tytulu beda wydawane specjalne certyfikaty. Wynikalo z nich, ze pozyczkobiorca splacit
dana cze$¢ pozyczki. RzeczywiScie, w wiekszo$ci przypadkow wydawano takie certyfikaty bezpos$rednio po podpisaniu
aktu notarialnego. Certyfikat wydany byl na specjalnym papierze opatrzony pieczeciami, zawieral takze hologram.
Dokument ten stwierdzal, ze pozyczkobiorca dokonat cze$ciowej splaty zobowigzania w wysokoS$ci zgodnej z r6znicg
pomiedzy kwota widniejaca w akcie notarialnym a udzielona pozyczka. Wydawane §wiadectwo platnosci przez
oskarzonych mialo na celu uspokojenie klienta co do wysokoS$ci zaciagnietego zobowigzania i Swiadczy¢ mialo
o prawdziwoS$ci ustnych zapewnien oskarzonych. O warunkach pozyczki niektérzy z klientobw dowiadywali sie
wezedniej, inni dopiero bezposérednio przed podpisaniem aktu notarialnego. Aby klientom trudniej bylo odmoéwic
zawarcia umowy w takim ksztalcie, czasami uzgadniano, iz kwota pozyczki bedzie od razu przekazana przez
oskarzonych bezposérednio na splate dlugdéw pozyczkobiorcow. Wowcezas pozyczkobiorca zostal postawiony przed
faktem dokonanym bowiem jego zobowiazania zostaly splacone. Przed podpisaniem aktu notarialnego A. K. (1) lub
K. C. (1), a czasami obaj spotkali sie z pozyczkobiorcami, ponownie ttumaczyli zasady udzielonej pozyczki. Osoby,
ktore zawieraly pozyczki wskazywaly, ze zaréwno K. C. (1), jak i A. K. (1) sprawiali wrazenie profesjonalistow —
szczegblowo i doktadnie ttumaczyli zasady udzielonych pozyczek i ich warunki, z empatig podchodzili do sytuacji
klientéw. Wzbudzali w nich zaufanie do swojej osoby — K. C. (1) E. A. powiedzial, ze jego mama takze jest nauczycielka,
przedstawiat sie jako prawnik, co dodatkowo mialo gwarantowac solidno$é¢ podejmowanych dziatan.

Koszty notarialne i podatki zwigzane ze sporzgdzeniem takiego aktu notarialnego liczone byly od wartoSci pozyczki
wskazywanej w akcie notarialnym, zatem kwoty zdecydowanie wyzszej niz faktycznie zaciaggniecie zobowiazanie, i
obciazaly pozyczkobiorcéw, poniewaz uiszczane byly przez K. C. (1) lub A. K. (1) z udzielonej klientom pozyczki, zatem
to pokrzywdzeni finalnie te koszty pokrywali i musieli splaci¢ w ramach zaciggnietego zobowigzania. Akty notarialne
w imieniu (...) Ltd. podpisywata pelnomocnik sp6iki M. P. (1).

Nie wszystkim jednak klientom mezczyzni podawali swoje prawdziwe dane. Oskarzony postugiwal sie falszywym
nazwiskiem G. B. (wystepowal takze pod imieniem M.), za§ A. K. (1) podawal sie za R. K. (1). Od samego poczatku
nie zalezalo im na rzetelnym wywigzywaniu sie z zawartych uméw, a mianowicie nie przedstawiano pozyczkobiorcom
harmonograméw splat, unikano kontaktéw. Rzeczywistym celem dzialalno$ci spolki, jak i samych oskarzonych,
bylo przejecie praw do nieruchomosci na skutek zawarcia aktu notarialnego, w ktérym obowigzek $wiadczenia w
postaci przewlaszczenia mieszkania jako zabezpieczenia tego zobowigzania byl niewspdlmierny do kwoty otrzymane;j
pozyczki.

Podpisujac w ten sposdb skonstruowany akt notarialny pozyczkobiorca, bedacy wlascicielem mieszkania przenosit
jego wlasno$é na rzecz (...) spoiki (...) Ltd., jednocze$nie na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. poddawal sie egzekucji,
a nastepnie pelnomocnik (...) Ltd. (poczatkowo M. P. (1), a p6zniej R. K. (2)) dokonywal sprzedazy mieszkania, a
pozyczkobiorcy dowiadywali sie o tym w czasie eksmisji przeprowadzanych przez nowych wlascicieli. Byly to tzw.
»dzikie eksmisje” — bez wyroku sadowego i udzialu komornika, nowy wlasciciel, czesto w towarzystwie postawnych
mezczyzn, przewozil dotychczasowych wlascicieli nieruchomos$ci wraz z mieniem do mieszkan o niskim standardzie,



wynajetych na krotki okres czasu (np. miesiac), a nawet wynajmowane pozyczkobiorcom ich wlasne mieszkania za
oplata czynszu.

Oskarzeni nie dazyli do tego, aby pozyczkobiorcy dokonywali splaty ustalonych rat — niektérym z nich udzielano
informacji, ze wplata pierwszej raty powinna nastgpi¢ dopiero po przeslaniu harmonogramu splaty, co faktycznie
nie nastepowalo, o czym byla mowa. Raty pozyczki byly ustalone najczeéciej w taki sposob, aby pozyczkodawca nie
mogt sam ich wyliczy¢ , np. czterokrotno$é stopy lombardowej NBP , czego osoby te w ogole nie rozumialy. Oskarzeni
nie kontaktowali sie z klientami w celu ustalenia dlaczego nie s3 dokonywane wplaty, badz tez nie wystepowali
z wezwaniem do ich uiszczenia. Jak wspomniano, to klienci probowali kontaktowaé sie z oskarzonymi, czesto
bezskutecznie, poniewaz ci zbywali ich badz unikali kontaktu z nimi. Rzeczywistym celem bylo przejecie wlasnosSci
mieszkan stanowigcych zabezpieczenie, wobec niedotrzymania przez klienta warunkéw udzielonej lichwiarskiej
pozyczki, a nastepnie ich sprzedaz. Pieniedzmi uzyskanymi w ten sposéb K. C. (1) dzielil sie z A. K. (1), a takze
wyplacali ustalone uprzednio wynagrodzenie M. P. (1). Wlaécicielom mieszkan po ich sprzedazy nie zwracano takze
réznicy pomiedzy kwotg udzielonej pozyczki wraz z odsetkami i oplatami a uzyskana cena ze sprzedazy nieruchomosci.
Czasami oferowano w ramach rozliczen mieszkania, czy kwoty stanowigce nieznaczna cze$¢ takiej réznicy — a
mianowicie J. S. (2), A. i L. A. . Tym samym w zmian za stosunkowo niskie pozyczki, bowiem udzielane byly na
poziomie od kilku do kilkudziesieciu tysiecy zlotych , oskarzony wraz z A. K. (1), uzyskiwali w krotkim czasie kilkaset
tysiecy zlotych (cena mieszkania), co czynilo ich dzialalno$é bardzo intratna.

Mieszkanie B. G. (1) i W. S. polozone przy ul. (...) w W. (zarzut nr IK. C. (1) inr I M. P. (1)):

Malzonkowie B. G. (1) i W. S. byli wladcicielami mieszkania polozonego przy ul. (...) lok. (...) w W. o powierzchni 48,99

m?, dla ktoérej prowadzono jest Ksiega Wieczysta nr (...). Mieli problem ze splata dwoch zaciagnietych wezeéniej
w bankach kredytéw w zwiazku ze stanem zdrowia oraz niskimi dochodami — w owym czasie ich wspoélne dochody
oscylowaly w wysokoéci okolo (...) zt. Probowali uzyskac¢ pozyczki w réznych instytucjach, jednakze bez rezultatu.

Wowczas B. G. (1) zadzwonila pod podany w ogloszeniu, dotyczacym udzielania pozyczek przez firme (...) Ltd.,,
numer telefonu. Z rozmowie z K. C. (1), ktory przedstawil sie jej jako G. B., ukrywajac w ten sposéb swoja prawdziwg
tozsamo$é, celem uniemozliwienia swojej identyfikacji, uzyskala informacje , ze pozyczka w kwocie 40.000 zt
jest mozliwa oraz , ze jej zabezpieczeniem bedzie mieszkanie. Oskarzony pod falszywym nazwiskiem spotkal sie
kilkakrotnie z B. G. (1) i W. S.. Uzgodnienia z tych rozméw dotyczyly warunkéw udzielenia pozyczki i jej splaty.
Pozyczka miala obejmowaé splate rat w wysokoSci nie przekraczajacej 500 zl, ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje
materialng pozyczkobiorcow. Tylko taka wysoko$é¢ raty do splaty gwarantowala realnos$é pozyczki. Bezposrednio
przed wizytg u notariusza oskarzony K. C. (1) poinformowal ich, ze spoétka (...) Ltd. zajmuje sie udzielaniem tylko
wysokich pozyczek, dlatego tez zostanie im udzielona pozyczka w wysokoSci 200.000 zl, a w rzeczywistoSci otrzymaja
wnioskowane 40.000 zl, przy czym r6znice 160.000 zt zostanie uznana za sptacong. Pokrzywdzeni wyrazili na to zgode
iudali sie na umoéwione spotkanie do notariusza. Na spotkaniu tym pojawila sie rowniez M. P. (1).

Z aktu notarialnego Rep. A Nr (...) wynika, ze (...) Ltd., reprezentowana przez M. P. (1), udzielila B. G. (1) i W.
S. pozyczki w kwocie 200.000 zl na okres 3 lat i 6 miesiecy, przy czym wpisano , ze kwota 160.000 zt zostala
splacona, na dowod czego pokrzywdzeni otrzymali certyfikat wreczony im pod nieobecno$¢ notariusza, zas 40.000
z} miala by¢ przekazana przelewem w terminie 7 dni. Ustalono oprocentowanie zmienne w wysoko$ci 4-krotnosé
stopy lombardowej NBP, ktéra to pozyczka ma by¢ splacana w rownych miesiecznych ratach, platnych do 25 kazdego
miesiaca na wskazany rachunek bankowy, w terminie do 2 stycznia 2015 roku. JednoczesSnie w zawartej umowie
wykluczono mozliwo$¢ wezesniejszej splaty calej kwoty pozyczki. W celu zabezpieczenia splaty pozyczki, pokrzywdzeni
przenieélina (...) Ltd. wlasno$c¢ swojego mieszkania, ktorego warto$¢ okreslono na kwote 210.000 zl, z zastrzezeniem,
ze po dokonaniu catkowitej splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem (...) Ltd. bedzie zobowiazane do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci. Ustalono réwniez, ze w przypadku opdznienia w zaplacie raty powyzej 20 dni, (...) Ltd.
moze zadaé natychmiastowej zaplaty wszystkich pozostalych rat, a takze wedlug wlasnego wyboru przedmiotowy
lokal moze sprzedac, badz zatrzymadé, a pozyczkobiorcy zobowigzani sa w terminie dwoch dni wydaé lokal i w tym
zakresie poddaja sie egzekucji, stosownie do art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Pozyczkobiorcy otrzymali przedmiotowy lokal we



wladanie do czasu splaty pozyczki, pod warunkiem terminowych splat. Pobrano rowniez podatki i optaty (od wartoSci
mieszkania i pozyczki ustalonej na 200.000 z1). Faktyczna warto$¢ pozyczki wynosila 40.000 zl, powiekszona o koszty
sporzadzenia aktu notarialnego, ktére wyniosty 6.426,30 zl oraz koszt wydania wypisu w lacznej wysokosci 88,56 z1. W
dniu 20 lipca 2011 roku pokrzywdzeni dokonali pierwszej platnosci na rzecz pozyczkodawcy w kwocie 2.000 zt. Wobec
braku nadeslana harmonogramu splat rat pozyczki, pokrzywdzona kontaktowala sie z oskarzonym, ktéry uspokajal
ja. Dopiero pdzniej okazalo sie, ze splata raty pozyczki wyznaczona przez oskarzonych wynosila ponad 1800 zl.

W miedzyczasie znajoma zapytala B. G. (1) dlaczego chce sprzedaé mieszkanie, gdyz widziala ogloszenie o sprzedazy
ich mieszkania wraz ze zdjeciami, ktore zostaly zrobione w dniu zawarcia umowy w formie aktu notarialnego.
Pokrzywdzona zaniepokojona skontaktowatl sie z oskarzonym i w rozmowie telefonicznej K. C. (1) wciaz podajacy sie za
G. B. stwierdzil, Ze to nie spotka zamie$cila takie ogloszenie, po czym poprosil rowniez o napisanie przez pokrzywdzona
pisma z pros$ba o ustalenie rat w wysoko$ci 500 z} i wpisanie na nim daty 26 wrze$nia 2011 roku. W odpowiedzi na
to pismo poinformowano jg, ze wniosek zostal pozytywnie zaopiniowany, a aneks zostanie sporzadzony do 11 grudnia
2011 roku.

A. K. (1), przedstawiajac sie jako R. K. (1) pod koniec lata 2011 roku zlozyl oferte zakupu mieszkania polozonego w
W. przy ulicy (...) poznanemu podczas licytacji komorniczej S. K. (1). Oferte w formie elektronicznej otrzymal réwniez
L. J., ktory informacje te przekazal zainteresowanemu zakupem mieszkania A. B. (2). W pazdzierniku 2011 roku w
mieszkaniu pokrzywdzonych pojawilo sie dwoch mezczyzn — S. K. (1) ze znajomym, ktorzy o§wiadczyli, ze chca nabyé
to mieszkanie, poniewaz jest powaznie zadluzone. Pokrzywdzona powiedziala im, ze lokalu nie sprzedaje, a nastepnie
o zaistnialej sytuacji opowiedzial oskarzonemu, ktory stwierdzil, ze to nie (...) Ltd. wyszed! z taka inicjatywa, a po tej
rozmowie K. C. (1) nie odbieral juz polaczen telefonicznych od pokrzywdzonych.

Spolka (...) Ltd., reprezentowana przez R. K. (2), w dniu 29 marca 2012 roku sprzedala mieszkanie nalezace do
pokrzywdzonych za kwote 200.000 zt firmie (...) z siedziba w W. przy ul. (...) nalezacej do A. B. (1). A. B. (1) po
uzyskaniu wiadomosci o okoliczno$ciach nabycia przez (...) Ltd. przedmiotowej nieruchomoéci, zgodzil sie wstrzymaé
z eksmisjg, by umozliwi¢ odkupienie od niego mieszkania przez pokrzywdzonych po cenie nabycia.

Pokrzywdzonym nie udalo sie zgromadzi¢ $rodkéw finansowych na wykupienie lokalu i ostatecznie w dniu 29
pazdziernika 2012 roku zostali eksmitowani. Poczatkowo przebywali na klatce schodowej, potem pomieszkiwali u
rodziny i znajomych, wynajmowali mieszkania pod W., a w 2015 roku zostalo im przyznane mieszkanie komunalne. W
sprawie toczylo sie postepowanie cywilne. Spolka (...) Ltd. nie rozliczyla sie z pokrzywdzonymi z pieniedzy uzyskanych
ze sprzedazy mieszkania.

Pokrzywdzeni w sumie dokonali splaty pozyczki w kwocie 6.000 zl.

Dowody : wyjaénienia K. C. (1) (t. IV, k. 684 — 689, k. 705 — 709, k. 710 — 726; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742;
t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v — 2906, k. 2909; t. XVI, k. 3073 — 3074), czeSciowo wyjasnienia
M. P. (1) (t. II, k. 315 — 319; t. V, k. 852 — 858, k. 929 — 933; t. IX, k. 1724 — 1735; t. XV, k. 2895 — 2900), zeznania
$wiadka B. G. (1) (t. T, k. 31 — 35, k. 168 — 170; t. XVI, k. 3068v — 3076V), zeznania $wiadka A. B. (1) (t. T, k. 137 —
138; t. XVIII, k. 3403V — 3404V), zeznania $§wiadka W. S. (t. I, k. 172 — 173), zeznania §wiadka I. J. (t. Y, k. 32 — 33; t.
XVIII, k. 3488), zeznania $wiadka S. K. (2) (t. T, k. 175 — 176; t. XVIII, k. 3495 — 3496V), czeSciowo zeznania Swiadka
A. K. (1) (t. XXT, k. 4113 — 4126; t. XXII, k. 4279 — 4282), kopia aktu notarialnego z dnia 13 lipca 2011 roku Rep. A
nr (...) (t. T, k. 6 — 18, k. 71 — 96), kopia §wiadectwa platnosci (t. T, k. 97), zestawienie operacji na rachunku (t. T, k.
19 — 20), potwierdzenia platnoéci rat (t. T, k. 62 — 70).

Mieszkanie C. L. polozone przy ul. (...) w G. (zarzut nr II K. C. (1), zarzut nr II M. P. (1)):

Wobec C. L. zostala wszczeta egzekucja komornicza z uwagi na posiadane zadluzenie w Urzedzie Miasta w G. na kwote
okolo 40.000 zl. Bezskutecznie staral sie o pozyczke w banku. Wowczas znalazl ogloszenie w gazecie (...) spolki (...)
Ltd. i zadzwonil pod wskazany numer telefonu. Odebrata M. P. (1), ktéra nastepnego dnia w towarzystwie (...) zjawila



sie w mieszkaniu pokrzywdzonego przy ul. (...) w G.. Zrobila zdjecia mieszkania. Omoéwili z C. L. wstepne warunki
umowy.

W dniu 6 czerwca 2011 roku pokrzywdzony spotkat sie z M. P. (1) u notariusza, ale po przeczytaniu umowy, odmowit
podpisania jej. Zgodzil sie natomiast tego samego dnia udzieli¢ pelnomocnictwa M. P. (1) do wystepowania i skladania
w jego imieniu o§wiadczen, wnioskow, deklaracji przed wszelkimi wladzami, instytucjami, komornikami sgdowymi,
spoldzielniami, urzedami, itd. Pelnomocnictwo o podobnej tresci udzielit spdlce (...) Ltd. jego syn — A. L. (2) w dniu
9 czerwca 2011 roku.

Nastepnie w dniu 7 czerwca 2011 roku pomiedzy C. L. a M. P. (1) reprezentujaca (...)Limited zawarta zostala umowa w
formie aktu notarialnego wpisanego do Rep. A pod numerem (...). Jej przedmiotem byto udzielenie pozyczki w kwocie
300.000 zl, a faktycznie udzielonej w wysokoéci 32.000 zl, ktorej zabezpieczeniem bylo mieszkanie o powierzchni

74,93 m' 2, znajdujace sie w G. przy ulicy (...), objete Ksiega Wieczysta (...). Lokal ten skladal sie z dwoch pokoi,
kuchni, lazienki, WC i przedpokoju. W akcie notarialnym jego warto$¢ zostala okreslona na kwote 300.000 z. W
treSci umowy wskazano, ze z przyznanej pokrzywdzonemu kwoty 300.000 zt tytulem pozyczki kwituje on odbiér sumy
268.000 zl, za$§ kwota 32.000 z zostanie przekazana przelewem w terminie 7 dni. Oprocentowanie pozyczki wskazano
jako g4-krotnoé¢ stopy lombardowej NBP. Przy czym pozyczka ma by¢ splacana w rownych miesiecznych ratach,
platnych do 20-go dnia kazdego miesigca na wskazany rachunek bankowy, w terminie do 6 czerwca 2018 roku. W celu
zabezpieczenia splaty pozyczki, pokrzywdzony przeniostna (...) Ltd. wlasno$¢ swojego mieszkania, z zastrzezeniem, ze
po dokonaniu catkowitej splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem pozyczkodawca bedzie zobowigzane do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci. Ustalono réwniez, ze w przypadku opdznienia w zaplacie raty powyzej 20 dni, spétka moze
zadaé natychmiastowej zaplaty wszystkich pozostalych rat lub lokal sprzeda¢, badz zatrzymaé, a pozyczkobiorca
zobowigzany jest w terminie 2 dni wydac lokal i w tym zakresie poddaje sie egzekucji, stosownie do art. 777 § 1
pkt. 4 k.p.c. Zaznaczono takze, iz cena sprzedazy lokalu nie moze by¢ nizsza od ceny rynkowej, wskazanej przez
pozyczkobiorce.

W Kancelarii Notarialnej stawit sie takze K. C. (1), przedstawiajac sie falszywym nazwiskiem G. B.. Po podpisaniu
aktu notarialnego , pod nieobecno$¢ notariusza, wreczyl on C. L. certyfikat splaty kwoty 251.080 zl. Kwote 32.000
z} pozyczkobiorca otrzymal przelewem w dniu 10 czerwca 2011 roku. Pokrzywdzony nie otrzymat od (...) Ltd.
harmonogramu splat raty, wobec czego samodzielnie je wyliczyt i lacznie splacil kwote 8.010 zl, jednakze oferta
sprzedazy jego mieszkania pojawila sie w Internecie jesienia 2011 roku. Jego warto$¢ okreslono w niej wowczas na
kwote 430.000 zl.

Nadto, w dniu 77 czerwca 2011 roku uzyskano od C. L. pelnomocnictwo notarialne dla ,(...) Limited” z siedziba w N.,
sporzadzone przez tego samego notariusza w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium A pod numerem
(...), niezbedne do sprzedazy tego mieszkania. Nastepnie wykorzystujac to pelnomocnictwo sprzedano to mieszkanie
za kwote 350.000 zl na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego wpisanego do Repertorium
Anumer (...) w Kancelarii Notarialnej w K. przed notariuszem J. B., spolce z 0.0. (...) reprezentowanej przez K. C. (3).

Pokrzywdzony wraz ze swoim synem w dalszym ciaggu zamieszkuja w przedmiotowym mieszkaniu.

W sprawie mieszkania toczylo sie postepowanie cywilne, ktore zostalo zawieszone do czasu zakonczenia sprawy
karnej.

Dowody: zeznania pokrzywdzonego C. L. (t. R, k. 2 — 7, k. 166 — 168, k. 194 — 198, k. 199 — 203, k. 204 — 208;t.
XVIII, k. 3560 — 3566), czeSciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 665 — 667, k. 697 — 704, k. 705 — 709; t. V, k. 878
— 884; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v — 2906, k. 2909),
kopia pelnomocnictwa notarialnego z dnia 07.06.2011 roku Rep. A nr (...) (t. R, k. 35 — 36v, k. 48 — 49), kopia aktu
zalozycielskiego spolki (...) sp. z 0.0. Rep. Anr (...) (t. R, k. 37 — 40v), pelnomocnictwo C. L. dla M. P. (1) z podpisem
notarialnie po$wiadczonym z dnia 06.06.2011 roku (t. R, k. 41), kopia umowy pozyczki w formie aktu notarialnego z
dnia 07.06.2011 roku Rep. A nr (...) (t. R, k. 42 — 46), kopia certyfikatu platnosci (t. R, k. 47), pelnomocnictwo A. L.



(2) z podpisem notarialnie po$§wiadczonym z dnia 09.06.2011 roku dla spélki (...) Ltd. (t. R, k. 50), zeznania §wiadka
J.S. (1) (t. X, k. 1829 — 1831; t. XIX, k. 3574 — 3578), zeznania A. L. (2) (t. R2, k. 209 — 2011, k. 213 — 2016, 217 —
219, k. 220 — 223; t. XX, k. 3872v — 3873v), czeSciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. V, k. 852 — 858, k. 929 — 933; 1. XV,
k. 2895 — 2900), czedciowo zeznania A. K. (1) (t. XXI, k. 4003 — 40009, k. 4016 — 4028).

Mieszkanie M. C. (1) polozone przy ul. (...) w W. (zarzut nr III K. C. (1), zarzut nr III M. P. (1)):

Mieszkanie nr (...) przy ul. (...) w W. zajmowala 60-letnia M. C. (1) wraz ze swoim synem M. C. (2). Lokal ten o

powierzchni 39,42 m? skladal sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju oraz lazienki z WC. Mieszkanie nalezace do M.
C. (1) bylo zadluzone na kwote okolo 7.5000 zl, a pokrzywdzona posiadala emeryture w wysokosci (...) zt. Z uwagi na
inne zadluzenia nie mogla uzyskac kredytu bankowego. O problemach finansowych nie informowala syna, chociaz
partycypowal on w utrzymaniu domu.

Woéwcezas w jednej z gazet (...) znalazla oferte firmy (...) Ltd., ktéra udzielala pozyczek. Skontaktowatla sie z ich
przedstawicielem w kwietniu 2011 roku i umoéwila sie na spotkanie w swoim mieszkaniu. Przyjechal na nie K. C.
(1), ktory wypytywal o kwestie dotyczace mieszkania, ogladal dokumenty zwiazane z nieruchomoscia, wypytywal o
jej zarobki. Uméwil sie z oskarzonym, ze splaci jej zadluzenie. Pokrzywdzona udzielila pelnomocnictwa M. P. (1) do
gromadzenia dokumentacji niezbednej do zawarcia umowy pozyczki. Z pokrzywdzona spotkal sie rowniez A. K. (1).
Oskarzony K. C. (1) 12 kwietnia 2011 roku zadzwonil do M. C. (1) i poinformowat jg, iz spolka (...) Ltd. udzieli jej
pozyczki i poprosil, aby oczekiwala na niego przed domem. Nastepnie zawidzl pokrzywdzona do Kancelarii Notarialnej
notariusza W. A., gdzie stawila sie takze M. P. (1). Tam zostala zawarta umowa pozyczki z przewlaszczeniem na
zabezpieczenie.

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 12 kwietnia 2011 roku Rep. A Nr (...) spolka (...) Ltd. , reprezentowana
podczas tej czynno$ci przez M. P. (1), dzialajaca w imieniu i na rzecz spélki , udzielita M. C. (1) pozyczki w kwocie
218.000 zl na okres do dnia 15 kwietnia 2013 roku. W umowie wpisano, ze cze$¢ pozyczki w kwocie 213.900 z}
zostala juz wyplacona pozyczkobiorcy, za$ pozostala kwota, tj. 4.100 zt zostanie przekazana przelewem na wskazany
przez M. C. (1) rachunek bankowy Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Wolominie D. W. (3), tytulem
catkowitej splaty zadluzenia w sprawie prowadzonej pod sygn. KM (...) przeciwko M. C. (1). Splata kwoty pozyczki
wraz z oprocentowaniem w lacznej wysokoéci 268.849,68 zI miala nastapi¢ w 24 miesiecznych ratach po 11.202,07
z} platnych do 15 dnia kazdego miesigca do kwietnia 2013 roku. Umowa przewidywala mozliwo$é weze$niejszej —
czesciowej lub catkowitej splaty kwoty pozyczki bez obowiazku ponoszenia przez M. C. (1) dodatkowych kosztow lub
prowizji. W celu zabezpieczenia splaty pozyczki, pokrzywdzona przeniosta na (...) Ltd. wlasno$¢ swojego mieszkania,
z zastrzezeniem, ze po dokonaniu calkowitej splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem (...) Ltd. bedzie zobowigzane
do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci. Ustalono rowniez, ze w przypadku op6Znienia w zaplacie raty powyzej 20 dni,
(...) Ltd. moze zada¢ natychmiastowej zaplaty wszystkich pozostalych rat, a takze w celu zaspokojenia swoich roszczen
moze lokal sprzedaé — po cenie nie nizszej niz jej cena rynkowa (ktéra okre$lono na kwote 220.000 z1), badz zatrzymac,
apozyczkobiorca zobowigzany jest w terminie dwoch dni wydac lokal i w tym zakresie poddaje sie egzekucji, stosownie
do art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Pozyczkobiorca otrzymuje przedmiotowy lokal we wladanie do czasu splaty pozyczki, pod
warunkiem terminowych splat. Pobrano réwniez podatki i oplaty (od wartoéci mieszkania i pozyczki ustalonej na
220.000 z}).

Po podpisaniu aktu notarialnego A. K. (1) przekazal M. C. (1) kwote 2.000 zt w gotowce.

Faktyczna warto$¢ pozyczki wyniosta 6.100 zl, przy szacunkowej wartoéci mieszkania 220.000 zt. Koszty sporzadzenia
aktu wyniosly przy tym 6.835,50 zl. M. C. (1) nie otrzymata Swiadectwa platnosci, nie otrzymala nawet wypisu aktu
notarialnego, ktoéry zostal jej zabrany po wyj$ciu od notariusza. Wypis rzeczonego aktu otrzymala dopiero kiedy
dowiedziala sie o eksmisji ze swojego mieszkania wobec jego zakupu przez E. F., poniewaz udala sie wraz z synem
do notariusza.



Pokrzywdzona ustnie dowiedziala sie od K. C. (1) o wysoko$ci raty, ktéra miala wynosi¢ 1.007 zl, co przy
otrzymywanym przez niag $wiadczeniu czynilo niemozliwym uiszczanie rat. W zwiazku z tym kontaktowala sie
telefonicznie z oskarzonym z prosba o obnizenie rat, ale ten polecit jej, aby poczekala z tg sprawa. Wobec tego M. C.
(1) nie uiécila zadnej raty pozyczki.

Umowa sprzedazy z dnia 5 lipca 2011 roku mieszkanie przy ul. (...) zostalo sprzedane na rzecz E. F. za kwote
220.000 zl. Z mieszkania zostala wymeldowana pokrzywdzona, a takze jej syn — M. C. (2) na podstawie sfalszowanego
pelnomocnictwa. W czerwcu 2013 roku doszlo do eksmisji M. C. (1) i jej syna.

Spélka (...) Ltd. nie rozliczyla sie z pokrzywdzona z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania.

Dowodd: zeznania $wiadka M. C. (2) (t. P, k. 1 — 3; t. XVII, k. 3170v — 3172), zeznania $wiadka M. C. (1) (t. P, k. 102 —
103; t. P2, k. 225 — 226; t. XVII, k. 3172 — 3175), zeznania $wiadka E. F. (t. P, k. 91, k 98 — 101, t. P2, k. 262; t. XIX, k.
3627v — 3629; t. XXIII, k. 4526 — 4529v, k. 4538), czedciowo wyjaénienia K. C. (1) (t. IV, k. 674 — 678, k. 705 — 709,
k. 710 — 726; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v — 2906, k.
29009; t. XVII, k. 3173v — 3174), kopia aktu notarialnego Rep. Anr (...) (t. P, k. 8 — 17), zeznania §wiadka W. A. (t. IX,
k. 1746 — 1749; t. XVIII, k. 3493V — 3495), kopia wypisu aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia 5 lipca 2011 roku
Rep. Anr (...) (t. P, k. 121 — 125), wypis z aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 5 lipca 2011 roku (t. P, k. 131 — 134),
czeSciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. IL, k. 315 — 319; t. V, k. 852 — 858, k. 929 — 933; t. VIII k. 1414 — 14717; t. XV, k.
2895 — 2900), cze$ciowo zeznania $wiadka A. K. (1) (t. XXI, k. 4033 — 4044; t. XXII, k. 4270 — 4282).

Mieszkanie K. S. polozone przy ul. (...) w G. (zarzut nr IV K. C. (1), zarzut nr IV M. P. (1)):

W 2011 roku, 65 — letnia K. S. z powodu zadluzenia na laczna kwote 120.000 z (w trzech bankach na taczng sume
60.000 z} oraz instytucji pozabankowej — (...) sp. j., rowniez na te samg kwote) poszukiwala mozliwosci uzyskania
pozyczki. Z uwagi na swoja sytuacje finansowa nie mogta uzyskac jej w banku. Mogla liczy¢ na pozyczke jedynie w
instytucji pozabankowej. Zapadalno$¢ zobowiazania jakie zaciagnela w (...)sp. j. przypadal na czerwiec 2011 roku,
stad pilnie potrzebowala uzyska¢ kolejng pozyczke w podobnej kwocie, czyli 60.000 zl. Oferte spéiki (...) Ltd.
pokrzywdzona znalazla w Internecie, skontaktowala sie telefonicznie i uméwila na spotkanie. Przyjechala na nie
M. P. (1) w towarzystwie (...), reprezentowali spoélke (...) Ltd. z siedziba w N.. Poinformowali pokrzywdzona jakie
dokumenty ma przygotowaé w celu zawarcia umowy pozyczki , tj. akt wlasnoSci mieszkania polozonego przy ul. (...)
w G., informacje na temat zadluzenia oraz za$wiadczenie o braku zaleglosci czynszowych. Nie badali jej zdolnoSci
kredytowe;.

Do zawarcia umowy pozyczki w formie aktu notarialnego Rep. A pod nr (...) doszlo w dniu 6 czerwca 2011 roku
w Kancelarii Notarialnej w G. przed notariuszem J. S. (1). Spoélke (...) Ltd. z siedziba w N. reprezentowala M.
P. (1). W umowie wpisano, ze K. S. uzyskala od wymienionej sp6iki pozyczke w wysokosci 81.000 zl na okres 4
miesiecy z oprocentowaniem wynoszacym 9,4% w skali roku, podczas gdy w rzeczywistoSci udzielono jej pozyczki
w kwocie 60.000 zl. Certyfikatu pokrzywdzona nie otrzymala. Koszty sporzadzenia aktu notarialnego wyniosly w
sumie 4.623,94 zI . Splata miala nastepowac¢ w réwnych, comiesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych do 10-
go dnia kazdego miesiaca, przy czym platnoSé¢ pierwszej raty przypadala do dnia 10 lipca 2011 roku. Zastrzezono,
iz nie ma mozliwoS$ci wcze$niejszej jednorazowej lub cze$ciowej splaty kwoty pozyczki. Celem zabezpieczenia splaty
pozyczki K. S. przeniosta na rzecz (...) Ltd. wlasno§é swojego mieszkania skltadajacego sie z trzech izb o powierzchnia

uzytkowej 37,35 m(? (ktérego wartos$¢ okreslono na kwote 90.000 zl). Uprzednio, w zwigzku z pozyczka zaciagnieta w
firmie (...) sp. j., pokrzywdzona przeniosta prawo wlasnoéci mieszkania na wskazana firme, jednakze przed zawarciem
umowy z (...) Ltd. wlasnoé¢ nieruchomoéci zostala ponownie przeniesiona na K. S.. Umowa przewidywala nadto,
ze w przypadku wystapienia op6znienia w zaplacie ktdrejkolwiek z rat pozyczki powyzej 20 dni, spétka uprawniona
jest do zgdania natychmiastowej zaplaty wszystkich pozostalych rat, a takze w tym wypadku moze wedtug wlasnego
uznania lokal sprzedaé, badz zatrzymac, przy czym zaznaczono, iz cena sprzedazy nieruchomosci nie moze by¢ nizsza
od wskazanej w akcie ceny rynkowej (90.000 zl). Pozyczkobiorca uzyskala mozliwo§¢ mieszkania we wskazanym



lokalu, zobowiazujac sie jednoczeénie do jego opuszczenia w terminie 2 dni od dnia doreczenia jej stosownego zadania
i poddania sie egzekucji stosownie do tredci art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c.

Po zawarciu umowy pozyczki w formie aktu notarialnego splacono kwote 60.000 zl tytutem pozyczki w firmie (...)sp.
j. Pokrzywdzona splacila w sumie 2.600 zl, kolejne wplaty w kwotach 1.000 zl i 31.500 zl zostaly jej zwrocone z uwagi
na zamkniecie rachunku (...) Ltd.

Miedzy innymi mieszkanie nalezace do pokrzywdzonej na poczatku stycznia 2012 roku bylo oferowane
za poSrednictwem poczty elektronicznej przez A. K. (1), ktory podawal sie za R. K. (1). Wowcezas jako
warto$¢ nieruchomosci wskazywano kwote 240.000 zt. Wobec braku mozliwoéci regulowania splaty zaciggnietej
wierzytelno$ci i nieodbieraniem telefonéw od pokrzywdzonej przez oskarzonych, w dniu 13 czerwca 2012 roku K.
S. zostala eksmitowana do wynajetego mieszkania. Jej nieruchomo$é zostala sprzedana firmie (...) nalezacej do
oskarzonego i A. K. (1) , a nastepnie przekazana A. i L. A. w ramach rozliczenia za ich mieszkanie potozone na (...)
S. przejete w wyniku podobnej umowy.

(...) Ltd. nie rozliczyla sie z pokrzywdzona z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania.

Dowody: cze$ciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 665 — 667, k. 668 — 673, k. 690 — 696, k. 705 — 709, k. 710 — 726;
t. V, k. 878 — 884; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v — 2906,
k. 2909), czeSciowo zeznania $wiadka A. K. (1) (t. XXI, k. 4016 — 4028, k. 4033 — 4044, k. 4113 — 4126; t. XXII, k.
4292 — 4305), zeznania $wiadka K. S. (t. Y, k. 13 — 14, k. 67 — 68, k. 69 — 70, k. 73 — 74; t. XVIII — XIX , k. 3569 —
3574), zeznania A. U. (t. Y, k. 65 — 66; t. XIX, k. 3594 — 3598), zeznania M. W. (t. Y, k. 50 — 61), zeznania $wiadka
J. S. (1) (t. X, k. 1829 — 1831; t. XIX, k. 3574 — 3578), kopia aktu notarialnego Repertorium A nr (...) (t. Y, k. 16 —
20), zeznania R. P. (2) (t. Y, k. 80 — 82), zeznania I. J. (1. Y, k. 32 — 33), kopia dowodéw oplacania rat (t. Y, k. 27 —
30), oferta nieruchomog$ci mieszkalnych na sprzedaz ze wskazaniem osoby do kontaktu — R. V. (...) (t. Y, k. 2 — 10),
cze$ciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. IT, k. 315 — 319; t. V, k. 852 — 858, k. 929 — 933; t. XV, k. 2895 — 2900).

Mieszkanie D. S. polozone przy ul. (...) w P. (zarzut nr VK. C. (1), zarzut nr XII M. P. (1)):

Spoldzielcze — wlasnoéciowe prawo do lokalu numer (...) polozonego przy ul. (...) w P. o powierzchni 37,98 m”
skladajacego sie z dwdch pokoi, kuchni, przedpokoju i tazienki z WC przystugiwato D. S.. Posiadala ona zadluzenie
czynszowe na kwote 9.000 zt. Wobec swojej trudnej sytuacji finansowej i figurowania w BIK nie mogla uzyskaé kredytu
w banku, w zwiazku z tym poszukiwala innej mozliwoéci uzyskania pozyczki. Zadzwonila pod podany w ogloszeniu w
gazecie numer telefonu do spolki (...) Ltd.. Odebrala kobieta, ktéra oznajmila, ze skontaktuje sie z nia jej przelozony.
Nastepnego dnia uméwila sie z oskarzonym K. C. (1) na spotkanie. Byl on zainteresowany wysokoScia zadluzenia
mieszkania, jednakze spdldzielnia nie chciala wydaé takich dokumentéw. Pokrzywdzona upowaznita w formie aktu
notarialnego oskarzong M. P. (1) do splaty zadluzenia.

W dniu 11 sierpnia 2011 roku M. P. (1), dzialajaca jako pelnomocnik (...) spoélki (...) Ltd. i D. S. zawarly umowe
pozyczki i umowy przeniesienia wlasnoSci lokalu na zabezpieczenie w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Z tredci
zawartej umowy wynika, ze D. S. zostala udzielona pozyczka w wysokos$ci 133.400 zl, przy czym kwota 112.147,04 z}
nastapila do rak wlasnych pozyczkobiorcy, wyplata pozyczki w kwocie 12.252,96 zl, nastapila zgodnie z dyspozycja
pozyczkobiorcy i zostala przeznaczona na splate naleznoSci czynszowych powstalych w Spoldzielni Mieszkaniowej (...)
z siedzibg w P., z kolei pozostala kwota 9.000 z} zostanie przekazana w ciggu 7 dni roboczych od dnia zawarcia umowy
na wskazany przez pokrzywdzong rachunek bankowy. Natomiast w rzeczywisto$ci wysoko$é pozyczki wynosita ok.
25.000 zl, bowiem takie zadluzenie wobec os§wiadczenia K. C. (1) miala mieé pokrzywdzona. Potwierdzila, iz otrzymala
certyfikat potwierdzajacy zaplate w wysokoSci 104.000 zl przy udzielonej rzekomo pozyczce 133.000 zt .

Pozyczka zostala udzielona na okres do dnia 20 stycznia 2013 roku, przy czym jej oprocentowanie bylo zmienne
i wynositlo 4 — krotno$¢ stopy lombardowej NBP. W umowie ustalono, Ze splata kwoty pozyczki wraz z
oprocentowaniem nastgpi w 18 rownych comiesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych, platnych do 20-go dnia
kazdego miesiaca, przy czym platnosé pierwszej raty nastapi do 20 sierpnia 2011 roku. Nadto, umowa przewidywala



mozliwo$¢ wezesniejszej — czedciowej splaty kwoty pozyczki bez obowiazku ponoszenia przez D. S. dodatkowych
kosztoéw lub prowizji. Zastrzezono jednak niemozliwo$¢ weze$niejszej splaty calej kwoty. W celu zabezpieczenia splaty
pozyczki, pokrzywdzona przeniosta na (...) Ltd. wlasnoé¢ swojego mieszkania (ktérego wartoé¢ okreslono na kwote
140.000 z}), z zastrzezeniem, ze po dokonaniu catkowitej splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem (...) Ltd. bedzie
zobowiazane do zwrotnego przeniesienia wlasnoS$ci. Ustalono réwniez, ze w przypadku opo6znienia w zaplacie raty
powyzej 20 dni, (...) Ltd. moze zadaé natychmiastowej zaplaty wszystkich pozostatych rat, a takze wedlug wlasnego
wyboru spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...) sprzedaé, badZz zatrzymaé. Koszty
zwigzane z aktem notarialnym ponosi pozyczkobiorca — koszty zostaly policzone od warto$ci udzielonej pozyczki.

Przy akcie notarialnym byla obecna M. P. (1) i K. C. (1), ktory przedstawial sie nazwiskiem B.. Po podpisaniu aktu
notarialnego, pod nieobecno$¢ notariusza , K. C. (1) przekazal D. S. certyfikat potwierdzajacy splate kwoty 104.000 zl.

Przelew na kwote 9.000 zt pokrzywdzona od spoélki (...) Ltd. otrzymala w dniu 16 sierpnia 2011 roku.

Harmonogramu splat rat nie otrzymala nigdy, chociaz wedlug zapewnien miala go dosta¢. Byla zbywana przez
oskarzonego K. C. (1). Wobec czego nie uiscila zadnej zrat. W dniu 3 pazdziernika 2012 roku otrzymata wypowiedzenie
umowy. Natomiast jej mieszkanie spotka (...) Ltd. sprzedala w dniu 18 pazdziernika 2011 roku K. i A. L. (1) za kwote
140.000 zl.

Pozyczkodawca nie rozliczyt sie z D. S. z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania.

Corka pokrzywdzonej wraz z mezem zawarli z nowymi nabywcami mieszkania umowe najmu okazjonalnego. Czynsz
najmu zostal ustalony na kwote 1.500 zl.

Dowody : zeznania $wiadka D. S. (t. Q, k. 1 — 3, k. 23, k. 33 — 34, k. 35 — 36, k. 37— 38, k. 65 — 66, k. 69 — 70; t. VII,
k. 1219 — 1222; t. XV, k. 2912v — 2921v, k. 2923 — 2925), cze$ciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. I, k. 315 — 319; t. V, k. 929
—933; t. XV, k. 2895 — 2900), cze$ciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 679 — 683, k. 697 — 704, k. 705 — 709, k. 710 —
726, t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v — 2906, k. 2909, k. 2917v
— 2923v), kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (t. Q, k. 12 — 22), kopia umowy najmu okazjonalnego lokalu (t. Q, k.
24 — 28), kopia aktu notarialnego Rep. Anr (...) (t. Q, k. 29 — 32), cze$ciowo zeznania §wiadka A. L. (1) (t. VIL, k. 1246
—1248; t. XX, k. 3868v — 3869), zeznania §wiadka K. L. (t. VIL, k. 1249 — 1251, k. 1271 — 1272; t. XX, k. 3869 — 3872v)

Mieszkanie M. i W. L. polozone przy ul. (...) w B. (zarzut nr VI K. C. (1), zarzut nr VM. P. (1)):

W. L.iM. L. (1) w maju 2011 roku musieli splacié¢ pozyczke zaciggnieta u matki zmartej kolezanki w kwocie 30.000 z}. Z
uwagi na brak Srodkéw we wskazanej wysokoSci, poszukiwali mozliwoS$ci uzyskania pozyczki. Wowczas skontaktowali
sie ze spolka (...) Ltd., ktérej dane kontaktowe znalezli w gazecie (...). Na spotkanie do miejsca ich zamieszkania przy
ul. (...) w B. przyjechali A. K. (1), kt6éry gléwnie ustalal warunki pozyczki oraz oskarzeni K. C. (1) i M. P. (1).

Notariusz J. N. w dniu 11 maja 2011 roku sporzadzit akt notarialny Rep. A nr (...) do ktérego przystapita M. P.
(1) dzialajgca w imieniu spolki (...) Ltd., a z ktérego wynika, ze udzielila malzonkom W. i M. L. (1) pozyczki w
kwocie 138.000 zl oprocentowanej w wysokoéci 18% w skali roku na okres do dnia 11 maja 2016 roku, przy czym
pozyczkobiorcy pokwitowali, ze nastapila juz wyplata kwoty 106.800 zl, za$ pozostala kwota pozyczki — 31.200
zl zostanie wplacona na podany przez nich rachunek bankowy, w celu calkowitej splaty w sprawie o sygn. KM
(...). Z umowy wynikalo zatem, ze zostala udzielona pozyczka wraz z oprocentowaniem w wysoko$ci 210.257,58
z} w 60 miesiecznych, réwnych ratach, do 23-go dnia kazdego miesigca, podczas gdy w rzeczywistoSci zostala
udzielona pozyczka w kwocie 31.200 zl. W celu zabezpieczenia splaty pozyczki, pokrzywdzeni przeniesli na rzecz
pozyczkodawcy wlasno$é swojego mieszkania, ktérego warto§¢ wskazano na kwote 138.000 zt , z zastrzezeniem,
ze po dokonaniu catkowitej splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem (...) Ltd. bedzie zobowiazane do zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci. W umowie zawarto, iz op6znienie w zaplacie ktérejkolwiek z rat pozyczki ponad 20 dni
uprawnia pozyczkodawce nie tylko do natychmiastowego wypowiedzenia umowy i zadania zwrotu pozostalej kwoty
pozyczki, ale takze w celu zaspokojenia roszczen o zwrot pozyczki — do sprzedazy nieruchomoé$ci i zadania jej



natychmiastowego wydania. W przypadku sprzedazy lokalu mieszkalnego (...) Ltd. zobowiazala sie do niezwlocznego
zwrotu réznicy pomiedzy uzyskana ceng ze sprzedazy, pomniejszona o kwote niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami,
a poniesionymi przez spotke niezbednymi kosztami malzonkom W. i M. L. (1).

W tym samym dniu, tj. 11 maja 2011 roku pokrzywdzeni udzieli nieodwotalnego i niewygasajacego z chwila Smierci
pelnomocnictwa notarialnego (Rep. A nr (...)) pod warunkiem zawieszajacym zaistnienia op6znienia w zaplacie
ktérejkolwiek z wymagalnych rat pozyczki, wynoszacego powyzej 20 dni, spolce (...) Ltd. z siedzibg w N.. Na podstawie
uzyskanego pelnomocnictwa spotka mogla zlozy¢ o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji na podstawie art. 7777 § 1 pkt.
4 k.p.c. co do obowigzku wydania nieruchomosci objetej umowa pozyczki, wymeldowania z lokalu, a takze do zlozenia
— na warunkach i wedlug uznania pelnomocnika — oS§wiadczenia o zaplacie badz braku zaplaty zar6wno calej kwoty
pozyczki, jak i wymagalnych jej rat.

Pokrzywdzeni otrzymali takze Swiadectwo platnoSci wskazujace, iz dokonali cze$ciowej splaty pozyczki zawartej w dni
11 maja 2011 roku w kwocie 81.490 z}. Przy czym koszty sporzadzenia aktu notarialnego wyniosly 5.420 zl.

Jedynie pokrzywdzeni uzyskali pismo datowane na dzieh 13 maja 2011 roku, w ktérym oskarzona M. P. (1), jako
pelnomocnik spolki (...) Ltd. zaswiadczyla, ze firma udzielila malzenistwu L. pozyczke w wysoko$ci 138.000 zl, przy
czym na dokonali oni czeéciowej splaty kapitalu w kwocie 95.690 zl, za$ pozostala cze$é pozyczki, tj. 42.310 zl jest
platna w 60 réwnych ratach po 1.074,40 zl kazda (t. S, k. 7). Oznacza to, iz rzeczywista wysoko$é pozyczki wynosila
42.310 zL

W.1iM. L. (1) nie splacali rat pozyczki. Ich mieszkanie zostalo nabyte przez B. M. za kwote 138.000 zl. Ze strony (...)
Ltd. do aktu notarialnego przystapila oskarzona M. P. (1), nastepnie aktem notarialnym z dnia 3 lipca 2012 roku Rep.
Anr (...) zostala sporzadzona umowa sprzedazy z dnia 19 lipca 2011 roku. Do chwili obecnej pokrzywdzeni zamieszkuja
w przedmiotowej nieruchomo$ci.

Dowody : czeSciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. I, k. 315 — 319; t. V, k. 852 — 858, k. 929 — 933; t. XV, k. 2895 — 2900),
cze$ciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 674 — 678, k. 720 — 726; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831
— 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v — 2906, k. 29009; t. XVI, k. 3107), zeznania $wiadkéw : M. L. (1) (t. S, k. 93 — 95,
k. 102; t. VIII, k. 1441 — 1442; t. VIII, k. 1439 — 1440; t. XVI, k. 3105, k. 3109 — 3111), W. L. (t. S, k. 2 — 4, k. 91 — 92,
k. 101; t. VIIL, k. 1431 — 1432, k. 1437 — 1438; t. XV, k. 3105 — 3109), B. M. (t. S, k. 20 — 21; t. XIX, k. 3629 — 3631,
k. 3681 — 3735; t. XX, k. 3874; t. XXIII, k. 4519 — 4522, k. 4538), J. N. (t. XXIII, k. 4522, k. 4532V — 4534, k. 4541 —
4545), oryginal pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia 11.05.2011 roku Rep. A nr (...) (t. S, k. 44), oryginatl
wypisu aktu notarialnego z dnia 12.07.2011 roku Rep. Anr (...) (t. S, k. 40), oryginalu wypisu aktu notarialnego z dnia
11.05.2011 roku Rep. A nr (...) (t. S, k. 41), oryginat wypisu aktu notarialnego z dnia 17.05.2012 roku Rep. A nr (...) (t.
S, k. 47), oryginal wypisu aktu notarialnego z dnia 19.07.2011 roku Rep. A nr (...) (t. S, k. 53), wypis aktu notarialnego
zdnia 17.05.2012 roku Rep. A nr (...) (t. S, k. 54), kopia aktu notarialnego z dnia 03.07.2012 roku Rep. Anr (...) (1. S, k.
28 — 37), kopia aktu notarialnego z dnia 09.03.2012 roku Rep. A nr (...) i wypisu aktu notarialnego z dnia 09.03.2012
roku Rep. A nr (...) (t. S, k. 38), zeznania A. K. (1) (t. XXI, k. 4113 — 4126; t. XXII, k. 4270 — 4282), kopia §wiadectwa
platnosci przez W. i M. L. (1) kwoty 81.490 zl (t. S, k. 6)

Mieszkanie S. G. polozone przy ul. (...) w G. (zarzut nr VII K. C. (1), zarzut nr VI M. P. (1)):

Kolejng osoba w trudnej sytuacji finansowej byt S. G., ktory posiadal zadluzenia w instytucjach parabankowych
takich jak (...) i (...), mial problemy z oplacaniem czynszu oraz wszczeto przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne,
figurowal w BIK. Zaden bank nie chcial mu udzielié¢ pozyczki w wysoko$ci 30.000 zi. W sierpniu 2011 roku osiggat
wraz z zong dochody w wysokosci okolo (...)zl miesiecznie.

S. G. zamieszkiwal ze swoja zong przy ul. (...) w mieszkaniu nr (...) polozonym w G.. Mieszkanie to sktadalo sie z dwoch

pokoi, kuchni, lazienki z WC i przedpokoju i mialo powierzchnie 34,45 m®. W gazecie znalazl ogloszenie spoiki (...)
Ltd. Poczatkowo rozmawiat telefonicznie z M. P. (1), a nastepnie spotkal sie z A. K. (1). Podczas spotkania uzgodniono,



ze pokrzywdzony otrzyma pozyczke w wnioskowanej kwocie 30.000 zl, przy czym miesieczna rata wynosi¢ bedzie
okolo 1.000 zl, natomiast zabezpieczeniem zaciagnietego zobowiazania bedzie mieszkanie.

W Kancelarii Notarialnej J. S. (1) w dniu 5 sierpnia 2011 roku doszlo do sporzadzenia aktu notarialnego Rep. ANr (...),
w ktorym dzialajaca w imieniu (...) Ltd. M. P. (1) udzielila S. G. pozyczki w kwocie 138.516 zl na 36 miesiecy, przy czym
wskazano, iz kwota 107.316 zl zostala juz pozyczkobiorcy wyplacona, za$ pozostata suma 31.200 zl zostanie przekazana
przelewem na rachunek bankowych pokrzywdzonego do dnia 12 sierpnia 2011 roku. Faktyczna warto$¢ pozyczki
wyniosla 31.200 zl. W zawartej umowie nie byla okre$§lona wysoko$é¢ rat, wskazano jedynie, ze oprocentowanie
pozyczki wynosi 4-krotno$c¢ stopy lombardowej NBP, zas pozyczka ma by¢ splacana w rownych miesiecznych ratach,
platnych do 20 kazdego miesigca na wskazany rachunek bankowy, przy czym uiszczenie pierwszej raty ma nastgpié¢ do
dnia 20 sierpnia 2011 roku. Ponownie umowa wykluczala mozliwo$¢ wezes$niejszej splaty calej kwoty pozyczki. W celu
zabezpieczenia splaty pozyczki, pokrzywdzony przenidst na (...) Ltd. wlasnoé¢ swojego mieszkania, ktorego warto$c
okreslono na kwote 140.000 zl, z zastrzezeniem, ze po dokonaniu caltkowitej splaty pozyczki wraz z oprocentowaniem
(...) Ltd. bedzie zobowigzane do zwrotnego przeniesienia wlasnoéci. Ustalono rowniez, ze w przypadku op6znienia w
zaplacie raty powyzej 20 dni, (...) Ltd. moze zadaé natychmiastowej zaptaty wszystkich pozostalych rat, a takze wedlug
wlasnego wyboru przedmiotowy lokal moze sprzedaé , zaliczajac uzyskana cene sprzedazy na poczet zobowigzan
pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy pozyczki , badz zatrzymaé, a pozyczkobiorca zobowigzany jest w terminie
dwoch dni wydac lokal i w tym zakresie poddaje sie egzekucji, stosownie do art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Pozyczkobiorca
otrzymal przedmiotowy lokal we wladanie do czasu splaty pozyczki, pod warunkiem terminowych splat. Pobrano
roéwniez podatki i oplaty od wartoéci pozyczki ustalonej na 140.000 zl, tj. szacunkowej warto$ci mieszkania. Po
podpisaniu aktu notarialnego A. K. (1) przekazal S. G. §wiadectwo platnoéci kwoty 101.316 zl na rzecz (...) Ltd.

Na rachunek bankowy S. G. w dniu 10 sierpnia 2011 roku wplynela kwota 31.200 zlotych.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2011 roku pozyczkodawca wezwal S. G. do zwrotu calej pozyczki w nieprzekraczalnym
terminie 2 dni w zwiazku z wystapieniem zaleglo$ci w platno$ciach rat przekraczajacych 20 dni. Pozyczkobiorca nie
mogt skontaktowaé sie z zadnym z przedstawicieli spolki, a sam nie byl w stanie wyliczy¢ raty pozyczki. W listopadzie
2011 roku zostal poinformowany, ze jego mieszkanie zostalo sprzedane i jesli chce w nim dalej zamieszkiwac to musi
je wynajaé. S. G. wynajal to samo mieszkanie, ktére wcze$niej nalezalo do niego za kwote 1.500zl, od J. S. (3), ktory
kupil je od spotki (...) Ltd.

(...) Ltd. nie rozliczyla sie z pokrzywdzonym z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy mieszkania.

Podczas okazania wizerunku osoby S. G. zeznal, Ze nie rozpoznal mezczyzny, ktoéry byl obecny podczas spisywania
aktu notarialnego, ale zeznal, Ze prawdopodobnie rozpoznaje kobiete M. P. (2), ktéra byla obecna podczas spisywania
aktu notarialnego.

Pokrzywdzony dokonat na poczet kwoty zadluzenia trzech wplat w lacznej wysokoSci 3.099 zl.

Dowody : zeznania $wiadka S. G. (t. Z, k. 1 — 5, k. 21 — 23, k. 30 — 35, k. 36 — 40, k. 41 — 45, k. 46 — 50;t. XVII, k.
3285 — 3280; t. XVIII, k. 3552 — 3559), akt notarialny Rep. ANr (...) (t. Z, k. 9 — 17), kopia certyfikatu platnodci (t.
Z, k. 18), kopia potwierdzen wplat (t. Z, k. 19) zeznania §wiadka J. S. (1) (t. X, k. 1829 — 1831; t. XIX, k. 3574 — 3578),
cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) (t. IV, k. 674 — 678, k. 705 — 709, k. 710 — 726; t. V, k. 878 — 884; t. X1V,
k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2003v — 2906, k. 2909; t. XIX, k. 3578),
ugoda zawarta pomiedzy S. G. a (...) (t. Z, k. 51), cze$ciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. IL, k. 315 — 319; t. V, k. 852 — 858,
k. 929 — 933; t. XV, k. 2895 — 2900), czeSciowo zeznania A. K. (1) (t. XXI, k. 4016 — 4028).

Mieszkanie E. i A. S. polozone przy ul. (...) w G. (zarzut nr VIII K. C. (1), zarzut nr VII M. P. (1)):

Malzonkowie A. i E. S. (1) pozostawali w trudnej sytuacji finansowej, poniewaz posiadali zadtuzenie w instytucjach
bankowych, widnieli tez w BIK-u, wobec czego odmawiano im kolejnych kredytéw. Wowcezas A. S. znalazt w gazecie
(...) ogloszenie dotyczace pozyczki. Zadzwonil. Na spotkanie do mieszkania pokrzywdzonych przyjechala M. P. (1),



reprezentujaca (...) Ltd., aby omowic szczegoly umowy. Kilka dni pdzniej podczas kolejnego spotkania oprocz bedacej
poprzednio M. P. (1) i makzonkéw S. uczestniczyli takze K. C. (1), ktory przedstawil sie imieniem G. i A. K. (1), ktory
podawal sie za R.. Ogladali wowczas mieszkanie polozone przy ul. (...), ktére mialo stanowi¢ zabezpieczenie umowy
pozyczki.

Kiedy okazalo sie, ze przedmiotowe mieszkanie stanowi wlasno$¢ J. Z., matki E. S. (1) doprowadzono do przekazania
go w formie darowizny w dniu 25 maja 2011 roku na rzecz pokrzywdzone;j.

W dniu 3 czerwca 2011 roku przed notariuszem J. S. (1) zostal zawarty akt notarialny Rep. A nr (...) pomiedzy
M. P. (1), reprezentujaca spolke (...) a E. S. (1) dotyczacy udzielenia pozyczki w wysoko$ci 250.000 zt na okres
43 miesiecy z przeniesieniem wlasnoéci lokalu stanowiacego odrebna nieruchomo$¢ i oswiadczeniem o poddaniu
sie egzekucji. Oprocentowanie pozyczki okre§lono na 18% w skali roku. Pozyczka miala by¢ splacana w rownych
comiesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych do 10-go dnia kazdego miesigca. Zabezpieczeniem umowy pozyczki

byla nieruchomoéci w postaci mieszkania o powierzchni 59,30 m?, znajdujacego sie w G. przy ulicy (...), dla ktérego
prowadzona jest ksiega wieczysta (...). Mieszkanie to skladalo sie z trzech pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju. Jego
warto$¢ okre$lono na kwote 250.000 zl. W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci wynikajacego z umowy pozyczki
E. S. (1) przeniosla jego wlasnoéé na rzecz (...) Ltd. z zastrzezeniem zwrotu wlasnoéci nieruchomoéci pod warunkiem
splaty kwoty pozyczki wraz z odsetkami. Jednocze$nie umowa zastrzegala, iz w przypadku opdznienia w zaplacie
ktorejkolwiek z rat pozyczki wynoszacej powyzej 20 dni, pozyczkodawca jest uprawniony do zagdania natychmiastowej
zaplaty przez pozyczkobiorce wszystkich pozostalych do zaplaty rat pozyczki, a takze wedlug wlasnego wyboru
moze lokal sprzedaé, zaliczajac uzyskana cene sprzedazy (pomniejszong o koszty sprzedazy) na poczet zobowigzan
pozyczkobiorcow wynikajacych z umowy pozyczki, badz zatrzymac. Przy czym zaznaczono, ze cena sprzedazy lokalu
nie bedzie nizsza niz wskazana przez pozyczkobiorce w akcie notarialnym ,czyli 250.000 zl,.

U notariusza oprocz pokrzywdzonej i jej meza obecni byli takze postugujacy sie nieprawdziwymi danymi A. K. (1) i
oskarzony K. C. (1). Pod nieobecnoé¢ notariusza wreczyli E. S. (1) §wiadectwo platnoéci stwierdzajace, iz dokonata
czeSciowej splaty pozyczki w wysoko$ci 200.000 zt.

Podczas wizyty w Kancelarii Notarialnej E. S. (1) udzielila pelnomocnictwa spoélce (...) Ltd. z siedziba w N. m.in. do
poddania jej egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. co do obowigzku wydania lokalu, wymeldowania jej i innych
osoOb z mieszkania, czy uznania stwierdzenia splacenia badz niesplacenia rat pozyczki.

A.iE. S. (2) otrzymali finalnie w rzeczywistoéci kwote jedynie 35.000 zl, podczas gdy zalezalo im na pozyczce
w wysoko$ci 50.000 zl. Regularnie splacali raty, az do grudnia 2013 roku z powodu trudnej sytuacji finansowe;j.
Wskazywali, ze warto$¢ rynkowa mieszkania wynosi okolo 280.000 zl.

Malzonkowie S. do chwili obecnej zamieszkuja w przedmiotowym mieszkaniu, ktorego wiascicielem, pomimo
likwidacji, jest w dalszym ciagu spolka (...) Ltd.

Dowody : zeznania $wiadka E. S. (1) (t. SZ, k. 23 — 25, 32 — 34; t. V, k. 985; t. XVIIL, k. 3567 — 3569), zeznania
$wiadka A. S. (t. SZ, k. 1— 5, k. 26 — 28, k. 35 — 37; t. XVI, k. 3123 — 3133), akt notarialny Repertorium A pod nr (...) (t.
SZ, k.9 — 17, k. 38 — 46), pelnomocnictwo notarialne dla sp6iki (...) Ltd. Rep. A nr (...) (t. SZ, k. 18 — 20), §wiadectwo
platnosci (t. SZ, k. 21), czeSciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 674 — 678, k. 705 — 709; t. V, k. 878 — 884; t. XIV, k.
2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v — 2906, k. 2909), zeznania $wiadka J.
S. (1) (t. X, k. 1829 — 1831; t. XIX, k. 3574 — 3578), zeznania Swiadka K. L. (t. SZ, k. 56 — 58; t. VII, k. 1249 — 1251, k. 1271
—1272; t. XX, k. 3869 — 3872v), czeSciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. IL, k. 315 — 319; t. V, k. 852 — 858; t. XV, k. 2895 —
2900), czeSciowo zeznania A. K. (1) (t. XXT, k. 4016 — 4018, k. 4113 — 4126; t. XXII, k. 4292 — 4305, k. 4317 — 4321).

Mieszkanie J. S. (2) polozone przy ul. (...) w L. (zarzut nr IX K. C. (1), zarzut nr VIII M. P. (1)):

J. S. (2) posiadal spoldzielcze — wlasno$ciowe prawo do lokalu numer (...) polozonego przy ul. (...) w L. o powierzchni

30,90m”. Mieszkanie to skladalo sie z pokoju, kuchni, przedpokoju oraz lazienki z WC, a takze przynaleznej do niego



piwnicy - laczna powierzchnia uzytkowa 32,75 m” . Bylo po remoncie. Z uwagi na zadhizenie u rodziny i znajomych, J.
S. (2) potrzebowal pilnie uzyskaé pozyczke w kwocie okolo 50.000 zl. Korzystajac z oferty znalezionej w Internecie o
udzielaniu pozyczek pod zastaw mieszkania pokrzywdzony skontaktowat sie na podany numer telefonu. Rozmawial z
mezczyzng, ktory stwierdzil, Ze jest poza firma i skontaktuje sie z nim pdzniej. Po okoto dwoch tygodniach zadzwonil
do pokrzywdzonego i stwierdzil, ze musi najpierw obejrze¢ mieszkanie przed udzieleniem pozyczki. W okolicach 20
maja 2011 roku do mieszkania J. S. (2) przyjechalo dwoéch mezczyzn — K. C. (1), ktory przedstawil sie nazwiskiem B.
oraz A. K. (1). Wykonali fotografie calego mieszkania. Wowczas usytalono, ze pokrzywdzonemu zostanie udzielona
pozyczka w wysokoSci 45.000 zl, a do splaty bedzie mial kwote 75.000 zl. Nadto, J. S. (2) bedzie splacal im raty w
wysokoSci 3.690 zl raz na trzy miesigce, jednakze nie pomniejszaly one naleznosci gtéwnej — 75.000 zl, a stanowily
jedynie mozliwo$¢ przedtuzania okresu splaty pozyczki. Pienigdze w kwocie 45.000 zt pokrzywdzony otrzymal w dniu
2 czerwcu 2011 roku.

W dniu 1 wrze$nia 2011 roku M. P. (1), dzialajaca jako pelnomocnik (...) spoitki (...) Ltd. i J. S. (2) dokonali zmiany
zawartej w dniu 2 czerwca 2011 roku umowy pozyczki i umowy przeniesienia wlasnoéci lokalu na zabezpieczenie w ten
sposob, ze przedtuzono termin splaty pozyczki do dnia 2 grudnia 2011 roku oraz zmieniono wysoko$¢ oprocentowania
z 23% w skali roku na 4-krotnosé¢ stopy kredytu NBP. Na podstawie aktu notarialnego Rep. A Nr (...) J. S. (2)
zobowiazal sie do splaty na rzecz (...) Ltd. pozostalej czeSci z uzyskanej kwoty 191.1000 zt kwoty pozyczki wraz z
oprocentowaniem w lacznej wysokosci 65.036,25 z i poddat sie egzekucji na podstawie przepisu art. 777 § 1 pkt. 4
k.p.c. Strony umowy uzgodnily, ze zmiana umowy pozyczki wchodzi w zycie pod warunkiem zaplaty przez J. S. (2) na
rzecz (...) Ltd. kwoty 3.536,25 z do dnia 5 wrze$nia 2011 roku. Podczas zawierania umowy byl obecny K. C. (1), ktory
przystepujacemu do aktu przedstawial sie wczesniej jako B..

Dokument zatytulowany Swiadectwo platnosci no. (...) jakie otrzymal pokrzywdzony stwierdzalo, iz dokonal
czeSciowej splaty zobowiazania w wysoko$ci 130.000 zlotych.

Na podstawie kolejnej umowy (Rep. A Nr (...)) z pozyczkodawcg, reprezentowanym tym razem przez pelnomocnika w
osobie R. K. (2) J. S. (2) w dniu 1 grudnia 2011 roku kolejny raz dokonal zmiany terminu splaty pozyczki, dokonujac
jego prolongaty do dnia 2 marca 2012 roku, przy czym kwota pozyczki wraz z oprocentowaniem wynosi 65.190 zl.
Strony umowy uzgodnily, ze zmiana umowy pozyczki wchodzi w zycie pod warunkiem zaplaty przez J. S. (2) na rzecz
(...) Ltd. kwoty 3.690 zl do dnia 16 grudnia 2011 roku. Przy zawieraniu tej umowy ponownie by} obecny K. C. (1).

Zgodnie z zawarta umowa J. S. (2) dokonal dwbch wplat na laczng kwote 7.226,25 z1 — w dniu 5 wrzes$nia 2011 roku
kwoty 3.536 zl, a w dniu 19 grudnia 2011 roku kwoty 3.690 zl.

Wobec nieregulowania ustalonych wptlat, oskarzony K. C. (1) wraz z A. K. (1) spotkali sie z pozyczkobiorca i
zaproponowali mu kwote 50.000 albo 75.000 zl je$li dobrowolnie wyprowadzi sie ze swojego mieszkania. J. S. (2)
odmowil. W maj 2012 roku obaj mezcezyzni przyjechali do niego w towarzystwie okolo 10 innych oséb i spakowali
jego rzeczy, a nastepnie przewiezli do oplaconej na miesigc przechowalni rzeczy. P6Zniej pojechali do Kancelarii
Notarialnej w L., gdzie K. C. (1) wreczyl mu w gotowce 25.000 zl, a pokrzywdzony podpisal jaki§ dokument kwitujacy
odbior tej kwoty. W sumie J. S. (2) otrzymal kwote okolo 70.000 zk.

Mieszkanie nalezace do pokrzywdzonego zostalo wystawione w Internecie. M. L. (3) zadzwonila pod wskazany numer
telefonu i umoéwila sie na obejrzenie lokalu. Wowczas zaoferowano jej sprzedaz go za kwote 180.000 zl, ktérg uznata za
zbyt wysoka. W péZniejszym czasie strony ustalily cene zakupu mieszkania na kwote 160.000 zt. M. L. (3) na podstawie
aktu notarialnego Rep. A Nr (...) w dniu 3 wrzeénia 2012 roku nabyla mieszkanie znajdujace sie w L. przy ul. (...) od
P. G., dyrektora (...) Ltd. Przy czym w sklad tej kwoty wchodzita suma 5.000 zt wplacona na rachunek spoéldzielni
Mieszkaniowej Lokatorsko-Wlasno$ciowej z siedzibg w L., celem splaty zadluzenia sp6iki z tytutu oplat za uzytkowanie
przedmiotowego lokalu.

Dowody: czesciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 679 — 683, k. 690 — 696, k. 710 — 726; t. XIV, k. 2669 — 2670, k.
2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2003v — 2906, k. 2909), zeznania J. S. (2) (t. U, k. 38 — 40,



k. 54 — 55; t. XVII, k. 3200 — 3203V), zeznania Swiadka M. L. (3) (t. U, k. 2 — 5, k. 17 — 18, k. 30 — 32;t. XVIII, k. 3383v
— 3385), zeznania $§wiadka R. K. (2) (t. XVIII, k. 3379v — 3383v), kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (t. U, k.7 -
15), kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) (t. U, k. 45 — 48), kopia aktu notarialnego Rep. z A nr (...) (t. U, k. 49 —
52), cze$ciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. IX, k. 1786 — 1794; t. XV, k. 2895 — 2900), czeSciowo zeznania Swiadka A. K.
(1) (t. XXI, k. 4033 — 4044, k. 4113 — 4126; t. XXII, k. 4292 — 4305), Swiadectwo platnosci (t. U, k. 53).

Mieszkanie E. A. polozone przy ul. (...) w W. (zarzut nr X K. C. (1), zarzut nr IX M. P. (1)):

Spoldzielcze — wlasnosciowe prawo do lokalu numer (...) o powierzchni 50,30 m® polozonego w W. przy ul. (...),
skladajacego sie z dwoch pokoi, kuchni, przedpokoju oraz lazienki z WC przynalezalo do E. A.. Miala ona problemy
finansowe wynikajace z kredytu mieszkaniowego, przy czym pozostalo do splaty 5.000 zl, a polowa jej pensji podlegala
zajeciu komorniczemu. Zaden bank nie chcial udzielié jej pozyczki, wobec tego zdecydowala sie na pozyczke z reklamy
»bez BIK”. Zadzwonila i umoéwila sie na spotkanie w swoim mieszkaniu. Przyjechal mezczyzna o imieniu K., ktory kazat
jej zebra¢ wszelkie dokumenty dotyczace mieszkania, praw do niego i dlugéw. Obiecywat sie wszystkim sie zajma.
Potrzebowali tylko pelnomocnictwa, ktorego im udzielita. Pelnomocnictwo bylo wydane dla M. P. (1). Oskarzony wraz
z A. K. (1) splacili w jej imieniu wszystkie zadluzenia — komornika i kredyt w wysoko$ci okolo 20.000 zl.

Aktem notarialnym z dnia 1 czerwca 2011 roku Rep. A nr (...) M. P. (1), reprezentujgca spolke (...) Ltd. z siedziba w N.
(C.) zawarla z E. A. umowe pozyczki z o§wiadczeniem o poddaniu sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. oraz
umowy przeniesienia spoldzielczego — wlasnoSciowego prawa do lokalu . Z umowy wynikalo, ze (...) Ltd. rzekomo
udzielito pokrzywdzonej pozyczki w wysokoSci 398.000 zl na okres 6 lat, przy czym wyplata pozyczki w wysokosci
393.600 zl miala juz nastapi¢, co pozyczkobiorca potwierdzil, za§ pozostala kwota 4.400 zl miala zostaé przekazana
przez spolke najpozniej do dnia 7 czerwca 2011 roku na wskazany rachunek bankowy pokrzywdzonej. Sptata kwoty
pozyczki wraz z oprocentowaniem, ktore bylo zmienne i wynoszace 4 — krotno$¢ stopy lombardowej NBP, miala
nastapi¢ w réwnych, comiesiecznych kapitalowo — odsetkowych ratach do 25-go dnia kazdego miesiaca, przy czym
platno$é pierwszej raty przypadala na dzien 25 lipca 2011 roku. Rzeczywista kwota jaka otrzymala pokrzywdzona
wynosita 4.400 zl przelewem na jej konto bankowe, jak réwniez, iz oskarzony wraz z A. K. (1) uregulowal jej
zadluzenie w wysokos$ci okolo 20.000 zl, co lacznie daje 24.000 zl . Tymczasem E. A. otrzymala Swiadectwo platnoéci
stwierdzajace, iz dokonala czeSciowej splaty zadluzenia w wysokoSci 350.000 zt wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej w dniu 25 maja 2011 roku. Koszty zwiazane ze sporzadzeniem aktu notarialnego wyniosly w sumie 10.865,26
z} i obciazaly pozyczkobirce.

Wedle zawartej umowy dopuszczona zostala mozliwo$¢ wezesniejszej, czeSciowej splaty pozyczki przez caly okres jej
trwania, bez obowigzku ponoszenia dodatkowych kosztoéw lub prowizji. W celu zabezpieczenia dlugu wynikajacego
z umowy pozyczki w kwocie 398.000 zt E. A. przeniosta na (...) Ltd. spdldzielcze wltasno$ciowe prawo do
mieszkania, z zastrzezeniem jego zwrotu pod warunkiem splaty pozyczki wraz z naleznym oprocentowaniem. Warto$¢
przedmiotowego lokalu okreslono na kwote 400.000 zl.

W przypadku opo6znienia w zaplacie raty powyzej 20 dni, pozyczkodawca moze zadaé natychmiastowej zaplaty
wszystkich pozostalych rat, a takze wedlug wlasnego wyboru lokal mieszkalny sprzedac, zaliczajac uzyskang cene
sprzedazy (pomniejszona o koszty sprzedazy) na poczet zobowigzan pozyczkobiorcy, badz zatrzymac, zaliczajac na
poczet zobowigzan pozyczkobiorcy wynikajacych z umowy pozyczki. Z kolei pozyczkobiorca na podstawie podpisanej
umowy zobowiazal sie wyda¢ spolce lokal w terminie 2 dni od dnia otrzymania zadania.

Podczas wizyty u notariusza K. C. (1) , ale pod nieobecno$§é¢ notariusza, wreczyt E. A. dokument zatytulowany
Swiadectwo platnoéci, w ktérym zawarto, iz dokonala ona czesciowej splaty zobowigzania w wysokoéci 350.000 z1.

Pokrzywdzona nie otrzymala harmonogramu platnoéci rat, kiedy miala problem z regulowaniem zadluzenia
probowala kontaktowac sie z oskarzonym, jednakze nie odbieral on telefonu. Nikt tez sie z nig nie kontaktowal ze
strony (...) Ltd.



K. L. w sierpniu 2011 roku nabyl mieszkanie przy ul. (...) w W. od spolki (...) Ltd., ktérej pelnomocnikiem byta M.
P. (1) za kwote 439.000 zl. Pokrzywdzona dowiedziala sie o sprzedazy swojego mieszkania w dniu 25 listopada 2011
roku, kiedy zastala pod drzwiami nowego wlaSciciela. Zawarta z nim wowczas umowe najmu okazjonalnego, przy czym
wysoko$¢ czynszu miala wynosic¢ 1.650 zt. W krotkim czasie po tym E. A. pisemnie wypowiedziala mu umowe najmu.

E. A. uzyskala wyrok zaoczny Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 1258/11
zasadzajacy na jej rzecz od spolki (...) Ltd. kwote 350.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011
roku do dnia zaplaty.

Dowody : czeSciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 655 — 667; t. XV, k. 2903v — 2906, k. 2909; t. XVI, k. 3051),
zeznania $wiadka E. A. (t. W, k. 20 — 24, k. 55 — 56v; k. 50 — 60; t. XV, k. 2900V — 2909; t. XVI, k. 3048 — 3051),
zeznania $wiadka R. D. (t. IX, k. 1743 — 1744; t. XVIII, k. 3402v — 3403v), kopia aktu notarialnego Rep. Anr (...) (t.
W, k. 6 — 13), kopia Swiadectwa platnosci (t. W, k. 14), kopia umowy najmu okazjonalnego (t. W, k. 25 — 30), kopia
aktu notarialnego Rep. Anr (...) (t. W, k. 38 — 44), kopia wyroku zaocznego Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia
2012 roku, sygn. akt I C 1258/11 (t. W, k. 64), zeznania §wiadka K. L. (t. W, k. 31 — 34; t. VII, k. 1249 — 1251, k. 1271
—1272; t. XX, k. 3869 — 3872v), odpis wyroku zaocznego Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 roku sygn.
akt I C1258/11 z powoddztwa E. A. o zaplate (t. XX, k. 3966), czeSciowo wyjasnienia M. P. (1) (t. V, k. 929 — 933; t. XV,
k. 2895 — 2900), oryginal $wiadectwa platnosci (t. W, k. 65).

Mieszkanie A. i L. A. polozone przy ul. (...) w G. (zarzut nr XI K. C. (1), zarzut nr X M. P. (1)):

Trudna sytuacja finansowa sklonita réwniez rodzenstwo A. i L. A. do poszukiwania innej mozliwoSci otrzymania
pozyczki, niz w instytucjach bankowych, ktdre ze wzgledu na ich zobowigzania finansowe nie chcialy im jej udzielié.
W czerwcu 2011 roku A. A. (5) skontaktowata sie z firma (...) Ltd. Byla zainteresowana pozyczka w wysokoS$ci 16.000
z}. Do mieszkania o numerze (...) polozonego w centrum (...) staréwki przy ul. (...) przyjechali przedstawiciele (...)
spolki — (...) i A. K. (1). Oskarzona sporzadzata dokumentacje fotograficzng mieszkania. Lokal ten skladal sie z dwoch
pokoi, kuchni, tazienki i przedpokoju o powierzchni uzytkowej 48,96 m(?.

W dniu 7 listopada 2011 roku A. i L. A. udali sie do Kancelarii Notarialnej J. S. (1), w ktérej zawarli umowe pozyczki
w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...). Zgodnie z zapisami umowy firma (...) Ltd., reprezentowana przez
pelnomocnika w osobie M. P. (1) udzielila rodzenstwu A. i L. A. pozyczke w kwocie 300.000 zl, podczas gdy w
rzeczywisto$ci udzielono jej pozyczki w kwocie 16.000 zl.

W jej tresci zawarto o$wiadczenie, iz cze$é pozyczki w kwocie 284.000 zl zostala juz wyplacona, zas pozostala kwota
16.000 zl zostanie wyplacona w dwbch transzach po 10.000 zl i 6.000 zl na wskazane rachunki bankowe. Okres
kredytowania okre$lono na 54 miesiace od dnia zawarcia umowy, splata miala nastepowaé w rownych, comiesiecznych
ratach kapitalowo — odsetkowych (odsetki ustalono na poziomie 4-krotnosSci stopy lombardowej NBP) do 20-go
dnia kazdego miesiaca. Dopuszczono mozliwo$é jednokrotnej wczedniejszej czeSciowej splaty kwoty pozyczki, z
zastrzezeniem, iz nie mozna dokona¢ splaty calo$ciowej. Rodzenstwo A. w celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci
wynikajacej z zawartej umowy pozyczki przeniosto przystugujacy im po Y2 udzial we wlasno$¢ nieruchomosci na rzecz
spolki (...) Ltd., ktorej wartos$¢ okreslono na kwote 300.000 zk. Nadto, umowa przewidywala, ze op6znienie w zaplacie
ktorejkolwiek z rat, wynoszace powyzej 20 dni skutkowaé bedzie uprawnieniem pozyczkodawcy do zadania zaplaty
wszystkich pozostatych rat pozyczki, a takze w takim wypadku spotka moze, wedtug wlasnego wyboru — lokal sprzedaé,
przy czym cena minimalna sprzedazy nie moze by¢ nizsza niz okre$lona w akcie, tj. 300.000 zt , badz zatrzymad,
zaliczajac na poczet zobowigzan pozyczkobiorcow wynikajgcych z umowy pozyczki, oni sami za$ sa zobowigzani do
opuszczenia nieruchomos$ci w ciggu 2 dni liczge od dnia otrzymania stosownego wezwania. W przypadku splaty
pozyczki wlasnoé¢ nieruchomosci miata ponownie zostaé przeniesiona na pokrzywdzonych.

Po podpisaniu aktu A. A. (5) i L. A. pod nieobecnoéé notariusza, otrzymali dokument zatytulowany ,Swiadectwo
platnosci”, w ktérym bylto wskazane, iz dokonali czeSciowej splaty zobowigzania w wysokoSci 266.698 zt wynikajacego
z zawartej umowy pozyczki. Ponadto, odebrali kwote 16.000 zl.



Pokrzywdzeni splacili lacznie kwote 10.000 zt z tytulu udzielonej im pozyczki. Pomimo regularnych wplat, oferta
ze sprzedaza ich mieszkania zostala przeslana przez A. K. (1) do potencjalnych kontrahentéow. Jako warto$c
nieruchomosci wskazano kwote 380.000 zl.

Mezczyzna podajacy sie za przedstawiciela firmy (...) w dniu 31 sierpnia 2012 roku nakazal opuszczenie mieszkania
numer (...) polozonego przy ul. (...) przez pokrzywdzonych twierdzac, iz zostalo nabyte przez spolke, ktora
reprezentuje. Pokrzywdzeni nie zdolali zabra¢ z mieszkania wszystkich swoich rzeczy. Rodzefistwo A. zostalo
przeniesione do mieszkania przy ul. (...) w G., ktére uprzednio nalezalo do innej pokrzywdzonej w przedmiotowe;j
sprawie — K. S..

A.iL. A. na podstawie pelnomocnictwa notarialnego do dzialania w imieniu (...)Limited w dniu 24 wrze$nia 2012 roku
nabyli na swoja rzecz lokal mieszkalny znajdujacy sie w G. ul. (...) lok. 1, o§wiadczajac, iz uiscili za nie cene 200.000 zl,
przy czym lokal ten przedstawial warto$ci ok. 90.000 zl, co wynikalo chociazby z umowy jaka uprzednio zawarla K. S..

Dowody : zeznania §wiadka L. A. (t. RZ, k. 67 — 69; t. XVII, k. 3266v — 3268), zeznania S§wiadka A. A. (5) (t. RZ, k. 5,
k.29 — 31;t. Y, k. 31; t. XVIL, k. 3259v — 3266), czeSciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV, k. 665 — 667, k. 690 — 696, k. 710
—726; 1.V, k. 878 — 884; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k. 2903v —
2906, k. 2909; t. XVII, k. 3262v), akt notarialny rep. A nr (...) z dnia 24 wrzeSnia 2012 roku (t. RZ, k. 61 — 66), kopie
potwierdzen wplat (t. RZ, k. 46 — 60), kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...)2011 roku z dnia 7 czerwca 2011 roku (t.
RZ, k. 9 — 19, k. 33 — 43), kopia §wiadectwa platnoSci (t. RZ, k. 44), zeznania §wiadka J. S. (1) (t. X, j, 1829 — 1831; t.
XIX, k. 3574 — 3578), czeSciowo wyjadnienia M. P. (1) (t. V, k. 929 — 933; t. XV, k. 2895 — 2900), cze$ciowo zeznania
$wiadka A. K. (1) (t. XXI, k. 4016 — 4028, k. 4033 — 4044, k. 4113 — 4126; t. XXII, k. 4292 — 4305).

Mieszkanie E. i K. W. (3) polozone przy ul (...) w W. (zarzut nr XII K. C. (1), zarzut nr XI M. P. (1)):

K. W. (3) w 2011 roku byl zadluzony w instytucjach bankowych na kwote okolo 100.000 zl, w zwigzku z tym
pomimo staran odmawiano mu udzielenia kolejnego kredytu. Woéwczas postanowil skorzystaé z oferty pozyczek
udzielanych przez firme (...) Ltd., ktorej ogloszenie znalazt w gazecie (...). Kiedy zadzwonil odebral mezczyzna
przedstawiajacy sie jako B.. Umoéwili sie na spotkanie w mieszkaniu zainteresowanego. K. C. (1), ktéry postugiwal
sie podczas rozméw z pokrzywdzonym nazwiskiem B. oraz A. K. (1) przybyli na spotkanie z K. W. (3). Zrobili
dokumentacje zdjeciowa mieszkania i jego wycene oraz przeanalizowali sytuacje finansowa pokrzywdzonego zwigzang
z zadluzeniem. Mieszkanie o numerze (...) sktadalo sie z trzech pokoi, kuchni, przedpokoju i lazienki polaczonej z WC

i mialo powierzchnie 53,30 m®. Znajdowalo sie na 8 pietrze budynku mieszkalnego zlokalizowanego przy ul. (...) w

W.. Do lokalu przynalezala takze piwnica o powierzchni 2,30 m®.

Nastepnie mezczyzni reprezentujacy spolke (...) Ltd. uméwili sie z K. W. (3) na zawarcie umowy pozyczki w formie
aktu notarialnego, ktorej zabezpieczenie stanowi¢ mialo mieszkanie przy ul. (...).

W Kancelarii Notarialnej przy Al. (...) przed Notariuszem R. D. w dniu 18 kwietnia 2011 roku doszlo do zawarcia
umowy pozyczki w formie aktu notarialnego pomiedzy M. P. (1) reprezentujaca firme (...) z siedzibg w N. a malzonkami
K. i E. W. (1). Z umowy wynika, ze (...) Ltd. udzielilo malzonkom W. pozyczki w kwocie 270.000 zt na okres 5 lat
(do 30 kwietnia 2016 roku), przy czym wpisano, iz wyplata czeéci pozyczki w kwocie 229.616,17 z} juz nastapila,
z kolei pozostala kwota w wysokoéci 40.383,38 zl zostala przekazana na uiszczenie zobowigzan pozyczkobiorcoéw
(kwota 13.612,96 zl na splate wierzytelnoSci komorniczej o sygn. KM (...), kwota 5.835,78 zl na splate wierzytelno$ci
komorniczej o sygn. KM (...), kwota 5.471,64 zI na splate wierzytelnoéci komorniczej o sygn. KM (...), kwota 15.463,45
zl na splate wierzytelnoSci komorniczej o sygn. KM (...)). Ustalono, ze splata pozyczki wraz z oprocentowaniem w
wysokoSci 22 % w skali roku nastgpi w rownych, comiesiecznych ratach, do 15-go dnia kazdego miesigca, przy czym
platno$c pierwszej raty przypada do dnia 15 czerwca 2011 roku. Umowa dozwalala na czeSciowa lub calkowita splate
kwoty pozyczki bez obowigzku ponoszenia przez pozyczkobiorcéw dodatkowych kosztoéw lub prowizji. Malzonkowie
W. przeniesli na rzecz spoélki (...) Ltd. wlasno$§é mieszkania, ,ktérego warto§¢ w akcie notarialnym wskazano na
kwote 320.000 zl, jako zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki, pod warunkiem, iz w razie jej splaty wraz z



oprocentowaniem spoéltka dokona zwrotnego przeniesienia wlasno$ci. Wskazano réwniez, iz op6znienie w zaplacie
ktorejkolwiek z rat pozyczki wynoszacej wiecej niz 25 dni, upowaznia spdtke do zadania natychmiastowej zaplaty
wszystkich pozostalych rat pozyczki, a takze spoétka moze wedlug wlasnego wyboru lokal mieszkalny sprzedac¢, badz
zatrzymaé. W rzeczywistodci kwota udzielonej pozyczki wynosila 40.383,38 zl, ktoéra zostala przeznaczona przez
oskarzonych na splate zadluzenia pokrzywdzonych, co wskazano w akcie notarialnym. Koszty sporzadzenia aktu
wyniosly 7.076 zt. W przekazanym certyfikacie potwierdzajacym saldo kapitate wskazano, iz zadluzenie kapitalowe K.
i E. W. (1) na dzien 18 maja 2011 roku wynosi 54.000 z}

Malzonkowie W. po podpisaniu aktu notarialnego , pod nieobecno$¢ notariusza, otrzymali dokument zatytulowany
~Swiadectwo platnosci” stwierdzajacy, iz na dzieh 18 maja 2011 roku zadluzenie kapitalowe z tytulu udzielonej
pozyczki wynosi 54.000 zl. Otrzymali takze harmonogram splat rat — wysoko$¢ raty okres§lono na kwote 1.491,42 zk.
Regularnie splacali ustalone raty. W dalszym ciagu zamieszkuja w przedmiotowym lokalu. Jako wlaéciciel mieszkania
w Ksiedze Wieczystej figuruje spoéika (...) Ltd. z siedzibg w N..

Dowody: czeSciowo wyjasnienia K. C. (1) (t. IV k. 710 — 726; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 —
2834, k. 2886v — 2887v, k. 2003v — 2906, k. 2909), zeznania §wiadka E. W. (1) (t. CZ, k. 26 — 27, k. 31 — 32), zeznania
$wiadka K. W. (3) (t. CZ, k. 1 — 4, k. 18 — 19, k. 24 — 25; t. XVII, k. 3279 — 3285), zeznania $wiadka K. N. (t. XVII, k.
3199 — 3200), kopia aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 18 kwietnia 2011 roku (t. CZ, k. 5 — 13), kopia ,.certyfikatu
potwierdzenia salda kapitalowego” (t. CZ, k. 14), oryginat ,certyfikatu potwierdzenia salda kapitalowego” (t. CZ, k. 38),
kopia harmonogramu sptat pozyczki (t. CZ, k. 16 — 17), zeznania $§wiadka R. D. (t. IX, k. 1743 — 1744; t. XVIIIL, k. 3402v
— 3403V), czeSciowo zeznania Swiadka A. K. (1) (t. XXI, k. 40016 — 4018, k. 4113 — 4126; t. XXII, k. 4292 — 4305).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej przywolane dowody, w tym na podstawie zeznan przestuchanych
swiadkow, w tym cze$ciowo depozycji A. K. (1) i czeSciowo wyjasnien oskarzonych K. C. (1) i M. P. (1), dokumentow
zawnioskowanych w akcie oskarzenia do odczytania oraz ujawnionych podczas rozprawy dowodéw, w tym: kopii
wyroku zaocznego Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 1258/11 z powddztwa E. A.
przeciwko (...) Limited z siedzibg w N. (C.) o zaplate (k. 2396), odpisu skroconego aktu zgonu E. W. (1) (k. 2431),
kserokopii potwierdzonych za zgodno$¢ dokumentéw ze sprawy toczacej sie pod sygn. akt XXIV C 56/12 z powodztwa
D. S. przeciwko K. L. i A. L. (1) (k. 2436 — 2440v), fotokopii o§wiadczenia K. C. (1) o zrzeczeniu sie ustanowionego
na rzecz C. L. roszczenia przeniesienia prawa wlasnoSci lokalu mieszkalnego i wniosku o wpis do ksiegi wieczystej (k.
2657 — 2661), wydruku z ksiegi wieczystej nr (...) (k. 2731 — 2735), pisma dot. sprawy egzekucyjnej K. C. (1) przeciwko
dluznikowi E. 1., sygn. (...) (k. 2841), odpisu z KRS spo6iki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (k. 2867 — 2875), odpisu
z KRS spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (k. 2876 — 2881), zaswiadczenia z (...), iz K. C. (1) zostat skreslony z
listy doktorantéw (k. 2927), umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 31 marca 2016 roku zawarta pomiedzy K. C. (1)
a (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (k. 2928 — 2931), pisma z Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w W. w
sprawie II K 668/12 dot. M. P. (1) w dniu 15 stycznia 2014 roku zapadlo postanowienie o umorzeniu na podstawie
art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. (k. 2970), po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia protokotu przestuchania E. A. z dnia
12 marca 2012 roku z akt sprawy (...) (k. 2998 — 3000), postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej W. — P.
w W. z dnia 3 sierpnia 2016 roku, sygn. (...) o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie uszczuplenia zaspokojenia
wierzyciela — Skarbu Panstwa przez zbycie na rzecz E. 1. przez K. C. (1) skladnika majatku w postaci %2 udzialu w
lokalu mieszkalnym przy ul. (...) w W. i poprzez zbycie na rzecz (...) Sp. z 0.0. wierzytelnoSci w kwocie 63.349,70 z} 12
przystugujacej w stosunku do E. I. z tytulu sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...) w W. (k. 3028 — 3033), postanowienie
Prokuratury Rejonowej (...) w W. z dnia 18 sierpnia 2016 roku, sygn. (...) o odmowie wszczecia dochodzenia (k.
3039 — 3041), poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia protokotu przestuchania M. B. (2) z dnia 22 listopada
2012 roku (k. 3059 — 3061v), pismo z Komendy Rejonowej Policji W. (...)z dnia 18 stycznia 2017 roku, iz jednostka
nie prowadzila postepowan przygotowawczych z zawiadomienia M. C. (2) (k. 3361), karta karna K. C. (1) (k. 3545),
o$wiadczenie K. W. (3) z dnia 20 marca 2017 roku, ze nie wystepowal przeciwko oskarzonym K. C. (1), M. P. (1) oraz
spoltce (...) z powoddztwem cywilnym o odszkodowaniem (k. 3584), oéwiadczenie A. i E. S. (1) z dnia 17 marca 2017
roku, iz do chwili obecnej nie wystepowali przeciwko oskarzonym K. C. (1), M. P. (1) oraz spdlce (...) z powddztwem
cywilnym o odszkodowaniem (k. 3585), o§wiadczenie K. S. z dnia 17 marca 2017 roku, iz nie wystepowala przeciwko



oskarzonym z powddztwem cywilnym o odszkodowanie (k. 3603), o§wiadczenie pelnomocnika W. L., iz przeciwko
spolce (...) zsiedziba w N. w dniu 22 czerwca 2015 roku zostat skierowany do Sadu Okregowego w Bydgoszczy I Wydzial
Cywilny pozew o stwierdzenie niewazno$ci umowy, sygn. akt I C 442/15 (sprawa zawieszona do czasu rozstrzygniecia
postepowan karnych) (k. 3611), KRS spokki (...) sp. z 0.0. Oddzial w P. (KRS (...)) (k. 3660 — 3661v), o§wiadczenie L.
A., iz nie wystepowal z powddztwem cywilnym przeciwko oskarzonymi (...) (k. 3670), o§wiadczenie A. A. (5) z dnia
19 kwietnia 2017 roku, iz nie wystepowata z powddztwem cywilnym przeciwko oskarzonym K. C. (1), M. P. (1) oraz
spotce (...) (k. 3672), pismo z Prokuratury Okregowej w W. wraz z kopia akt Prokuratury Rejonowej K. Wschdd sygn.
akt (...) (k. 3681 — 3785v), pismo z Prokuratury Okregowej w W. z dnia 21 czerwca 2017 roku dot. postepowania (...)i
zatrzymania podejrzanego A. K. (1) w dniu 17 marca 2017 roku na terytorium Republiki B. (k. 3850), K. dot. K. C. (1) (k.
3879 — 3880), K. dot. M. P. (1) (k. 3881), zawiadomienie o odmowie wszczecia dochodzenia z Prokuratury Rejonowej
(...)wW., sygn. (...)w sprawie skladania falszywych zeznan przez §wiadka B. M. w dniu 06.04.2017 1. oraz 04.07.2017T.
w sprawie o sygn. akt XII K110/15, tj. o czyn zart. 233 § 1 k.k. (k. 3895), pismo z Sagdu Rejonowego Gdansk — Poludnie w
Gdansku o nadestaniu odezwy o przestuchaniu §éwiadka L. A. wraz z nagraniem przestuchania (k. 3897), o§wiadczenie
M. C. (1), iz w Sadzie Rejonowym Warszawa Praga — Poludnie toczy sie sprawa o sygn. akt II C 1702/16 z powodztwa
M. C. (1) przeciwko E. F. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem rzeczy (k. 3913), pismo B. G. (1) i
W. S. z dnia 22 wrze$nia 2017 roku wraz z postanowieniem Sadu Okregowego w W. z dnia 7 listopada 2016 roku, sygn.
akt I C 246/13 o umorzenie postepowania w sprawie uniewaznienia umowy (k. 3951 — 3952), pismo pelnomocnika
C. L. z dnia 18 wrzeénia 2017 roku, iz pokrzywdzony C. L. nie wystepowal z powo6dztwem o odszkodowanie przeciwko
K. C. (1) ani M. P. (1) wraz z kopia postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 29 marca 2017 roku, sygn.
akt XV C 1959/12 o umorzenie postepowania o nakazanie i ustalenie wobec pozwanego (...) w N. (k. 3953 — 3954v),
KRS spoékki (...) sp. z 0.0. (KRS (...)) (k. 3956 — 3958), KRS spdlki (...) sp. z 0.0. (KRS (...)) (k. 3959 — 3961v), pismo
pelnomocnika D. S. z dnia 21 wrzeénia 2017 roku, iz nie wystepowala o odszkodowanie przeciwko K. C. (1), M. P. (1)
ani spolce (...) z siedziba w N.; zwrdcono pozew w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w W. pod sygn.
akt XXIV C 55/12 z uwagi na niemozno$¢ skutecznego doreczenia odpisu pozwu (...)Limited o ustalenie niewazno$ci
umowy pozyczki z dnia 11.08.2011 r. oraz umowy o przeniesienie spbldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu na
zabezpieczenie wierzytelnoSci; zawieszone postepowanie przed Sadem Okregowym w W. o sygn. akt XXIV C 56/12
przeciwko K. L. i A. L. (1) o ustalenie bezskuteczno$ci umowy zbycia sp6ldzielczego wlasnos$ciowego prawa do lokalu
nr (...) przy ul. (...) ,w P. zawartej pomiedzy (...)Limited a K. i A. L. (1) (k. 3962), o§wiadczenie D. S. z dnia 28 wrze$nia
2017 roku, iz nie wystepowala o odszkodowanie przeciwko K. C. (1), M. P. (1) ani spélce (...) z siedziba w N. (k. 3964),
pismo pelnomocnika E. A. z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, iz E. A. wystepowatla przeciwko spélce (...) wraz z odpisem
wyroku Sadu Okregowego w W. z dnia 3 grudnia 2012 roku, sygn. akt I C 1258/11 o zaplate przeciwko (...) Limited
z siedzibg w N. kwote 350.000 zl wraz z odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 roku do dnia zaptaty (k. 3965 — 3966),
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie protokoléw przestuchania A. K. (1) w charakterze podejrzanego (k.
4002 — 4028), pismo z Prokuratury Rejonowej W. — W. w W. wraz z KRK dot. A. K. (1) (k. 4129 — 4131) i K. C. (1)
(k. 4132 — 4134) (k. 4128 — 4134), zawiadomienie o umorzeniu dochodzenia z Prokuratury Rejonowej W. - W. w W,
sygn. (...) o mozliwo$ci podrobienia podpisu M. C. (2) na umowie pozyczki i o§wiadczeniu, tj. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
(k. 4135), pismo z VIII Wydzialu Karnego Sadu Okregowego w W. wraz z odpisem aktu oskarzenia w sprawie VIII K
225/17 oskarzonego A. K. (1) i innych (k. 4154 — 4237v), kopia protokolu rozprawy gtéwnej z dnia 4 stycznia 2018
roku w sprawie Sadu Okregowego w W. sygn. akt VIII K 225/17 (k. 4291 — 4311), odpis wyroku Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w W. z dnia 11 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 255/15 dot. K. C. (1) (k. 4338 —
4340), zawiadomienie z Sadu Rejonowego Gdanisk — Pélnoc w Gdansku o dokonaniu wpisu hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej (...) (k. 4341), zawiadomienie z Sagdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w W. o dokonaniu
wpisu hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...) (k. 4348), doreczenie obwieszczenia o licytacji nieruchomosci
z wniosku Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przeciwko (...) Limited z siedzibg w N. i K. W. (3) dot. nieruchomo$ci
polozonej przy ul. (...) w W. dla ktbérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...) (k. 4379 — 4380, k. 4382 — 4383), pismo
z Sadu Okregowego w W. XXIV Wydzial Cywilny wraz z odpisem pozwu z powodztwa D. S. przeciwko K. L., A. L. (1),
Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba w P., Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w W. o ustalenie niewazno$ci
umowy (k. 4390 — 4434), kserokopia aktu notarialnego z dnia 25 marca 2011 roku Repertorium A nr (...) (k. 4494 —
4496v), kserokopie dokumentéw zwigzanych z lokalem mieszkalnym przy ul. (...) oraz spo6lka (...) z siedziba w N. (k.
4497 — 4507), kopia protokotu rozprawy gléwnej z dnia 26 marca 2018 roku w sprawie Sadu Okregowego w W. sygn.



akt VIII K 225/17 (k. 4510 — 4517), kopia protokotu rozprawy gléwnej z dnia 12 kwietnia 2018 roku w sprawie Sadu
Okregowego w W. sygn. akt VIII K 225/17 (k. 4518 — 4530), kopia protokolu przestuchania §wiadka J. N. z dnia 23
czerwca 2015 roku (k. 4538 — 4542).

WYJASNIENIA OSKARZONYCH

Z uwagi na obszerno$¢ wyjasnien podejrzanego K. C. (1), Sad odniesie sie wylgcznie do wyjasnien dotyczacych
stawianych mu w przedmiotowej sprawie zarzutow.

Poczatkowo przestuchany w charakterze podejrzanego, K. C. (1) nie przyznawal sie do popehienia zarzucanych mu
czyndéw i wyjasnil, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci ustug prawnych, prawno-podatkowych i obsluga
firm. Dzialalno$¢ gospodarczg prowadzi, jak wyjaénil, od 2008 roku z przerwami. Najpierw wspolpracowal z (...)
Bankiem i zajmowal sie obstuga klientow, gdzie byl wymog prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. We
wrze$niu 2010 roku zalozyl wraz z kolega z (...)Banku (...). Zajmowali sie obsluga prawng podmiotéw gospodarczych.
Ich biuro miescilo sie przy ul. (...) w W.. W sierpniu popsuly sie miedzy nimi stosunki i odkupil od kolegi udzialy w
ich wspoélnej firmie. Pod ww. adresem od wiosny 2011 r do kwietnia 2012 r. zamieszkiwala M. P. (1), ktéra pomagala
w prowadzeniu dzialalnoSci. Z relacji oskarzonego wynikalo, ze jego babcia K. , za namowa notariusza zalozyla przy
podpisaniu aktu notarialnego spotke. Notariusz ten jg oszukal, a takze oszukala ja spolka, od ktorej kupita mieszkania.
Babcia chciala kupi¢ mieszkania dla wnukéw. Oskarzony wyjasnil, ze K. L. to znajomy A. K. (1), a E. F. zna z
dokumentow sprawy, ktérg prowadzila CK (...) . Wyjasénil dalej, ze nie zna R. K. (2), a (...) to spo6ika (...) z ktéra chcieli
nawigzaé wspolprace, a ktora to oszukala jego babcie. Wyjasnil takze , ze G. B. méwil mu, ze spoélka (...) rozpoczyna
dzialalno$é na terytorium P. i opowiadal o dziatalnoSci tej spolki na terenie innych panstw. Zapoznal sie z ich strong
internetowg i wiedzial, ze spétka prowadzi dzialalno$¢é w innych krajach. Zajmowali sie kupowaniem nieruchomosci,
zakladow i firm, ktére byly w zlej kondycji finansowej, a w zwigzku z kryzysem rozszerzyli swoja dzialalno$é o osoby
fizyczne. O$wiadczyl, ze nigdy nie peil, zadnych funkcji w tej spélce. W rozmowach z G. B. odnidst wrazenie, ze
w tej spolce pracuje kilka lub kilkanascie osob. G. B. poinformowal go, ze spotka nie ma jeszcze swojej siedziby w
P.. K. C. (1) wyjasnil, ze spotkania z nim odbywaly sie zawsze w barach lub restauracjach hotelowych. Nie wie, kto
zajmowal sie sprawami urzedowymi tej spotki w P.. Czasem przygotowywali pisma, czy wnioski w imieniu tej spo6iki,
czasem zajmowali sie opiniowaniem umoéw jakie mieli podpisywaé, przysylali pisma od syndykow, komornikow. W
pewnym momencie sprawdzil spdlke (...) w Internecie, ale nic nie znalazt. To go zdziwilo. G. B. postugiwal sie plynnie
jezykiem (...), ale z obcym akcentem. Byl §wiadkiem, jak G. B. przy nim odbieral telefony i $wietnie postugiwat sie
jezykiem (...), z bardzo dobrym (...) akcentem oraz jakims$ jezykiem wschodnim, prawdopodobnie (...). Raz rozmawial
w jakim$ innym jezyku , ktérego oskarzony nie zna i nie potrafil go zidentyfikowaé. W dokumentach czesto pojawialo
sie nazwisko P. G. (1). Nie wiedzial dokladnie, jaka P. G. (1) pelnil funkcje w tej spolce, ale to byla jaka$ znaczaca
funkgcja. K. C. (1) stwierdzil, ze poznal go osobiécie i widzial sie z nim kilka razy. B. zawsze wcze$niej informowal go,
kiedy G. bedzie w P.. Spotykali sie znim w hotelu (...). P. G. (1) tez méwil bardzo dobrze po (...), ale z obcym akcentem.
Czesto, jak co$ tlumaczyl, to przechodzil na jezyk (...) Zawsze te spotkania z G. B. i z G. odbywaly sie sam na sam.
Nigdy nie bylo przy tym nikogo innego. O. o§wiadczyl, ze nazwisko R. K. (1) zna chyba z relacji B., ktéry opowiadal, ze
to jest jeden z jego lepszych pracownikéw. Nic wiecej na jego temat nie wiedzial. B. byl zawsze bardzo powsciagliwy
w tym co mowil. K. C. (1) nie byt w stanie stwierdzi¢ czy zna panéw W. i M.. Zaprzeczyl, aby przedstawial sie innym
osobom jako B., K., M., W..

Kontunuujac wyjasniania o$wiadezyl, ze nie wie, jakie wynagrodzenie otrzymywali pracownicy (...). Nigdy nie mial
umowy o prace ze spolka (...), ale pamietal, ze podpisal umowe w imieniu (...) dotyczaca obslugi prawnej ze
spolka (...). Na podstawie tej umowy mieli sie zajmowac weryfikowaniem umoéw, analiza materialéw od syndykow i
komornikéw, pisaniem umédw, pisaniem pism procesowych. Nie pamietal, od kiedy ta umowa zaczela obowigzywad,
ale od okolo wiosny - lato 2011 roku. To byla umowa bezterminowa obowigzujaca nadal. Poinformowano go,
ze spolka (...), poza wspdlpraca z firmami zajmuje sie restrukturyzacja zadluzenia os6b fizycznych i udzielaniem
kredytow, pozyczek restrukturyzacyjnych osobom fizycznym. Warunkiem udzielenia kredytu wysokiego ryzyka bylo
zabezpieczenie, zwigzane z nieruchomos$ciami. Nie wiedziat z jakiego powodu, umowy te, byly zawierane w formie
aktow notarialnych. Pamietal, ze jak rozmawial z B., ten tlumaczyl mu, Ze polscy notariusze zadaja zeby warto$¢



kredytu byla réwna warto$ci nieruchomosci. On nie potrafil tego zrozumieé¢. Moéwil, ze w innych krajach dziala to
zupelnie inaczej i tam moze to dziala¢ inaczej, ze P. jest dziwnym krajem i zawsze trzeba kombinowaé. B. poinformowal
K. C. (1), ze wymys§lili nastepujacy sposob na obejécie tego wymogu . W sumie nawet zasugerowal, ze pomogli mu w
tym notariusze. Nieoficjalnie thumaczyl, Ze stosuje sie zabieg polegajacy na tym, ze oficjalnie udziela sie kredytu w
kwocie rownej wartoéci nieruchomo$ci, tak jak zyczyli sobie tego notariusze, przy czym od razu firma (...) wydawala
takie zaswiadczenie, ze cze$é tego kredytu zostala splacona i de facto klient mial do splacenia tylko te warto$c¢ kredytu,
ktora faktycznie wzial. K. C. (1) byt zdumiony, dlaczego sa stosowane takie zabiegi. B. powiedzial, ze sa to kredyty
wysokiego ryzyka, ktore sie slabo splacaja, a firmy tez chca odzyskiwaé swoje pieniadze. Dalej K. C. (1) wyjaénil, ze
kojarzy nazwiska os6b pokrzywdzonych tj. B. G. (1) , S.. Wie, ze byla im udzielona pozyczka przez firme (...). Nie
wie na jakich warunkach, ani na jaki okres byla ta pozyczka, nie zna szczeg6léw tej umowy. Natomiast wie, ze (...)
pozyczajac Srodki stosowal najwyzsze dopuszczalne przez przepisy polskie odsetki, tj. okolo 25 %. B. thumaczyl, ze
nie mogg nalicza¢ klientom oprocentowania, od kwoty ktorej potwierdzili zwrot, a wiec oprocentowanie naliczali
od kwoty, ktoéra de facto otrzymatl klient. Zaznaczyl, ze nie do konca czytal te umowy. W umowach byly wpisane
warto$ci nieruchomosci. Zawsze przy tych umowach byly dolaczone rozpiski dotyczace ile klient juz splacil kredytu,
od jakiej kwoty beda naliczane odsetki, a wiec od kwoty jaka klient de facto otrzymal, wyciagi z rachunkéw bankowych
potwierdzajace wplaty klienta, ewentualnie harmonogramy splaty. Te harmonogramy splat dotyczyly kwot, ktore
klient fizycznie otrzymal. Widzial te wszystkie dokumenty i one byly opieczetowane i podpisane przez (...). Pamietal, ze
B. powiedzial mu, ze to sg ludzie, ktorzy nie chca splacac kredytu i nie splacajg go i nazywat tych ludzi ,, wymuszaczy".
Na pewno byt do tej umowy jaki$§ harmonogram splat i prawdopodobnie B. pokazal mu wyciag z rachunku, z ktérego
wynikalo, ze ci ludzie nie splacaja kredytu, ale nie wiedzial przez jaki okres . W tej umowie byly terminy splat rat
okre$lone miesiecznie, tak mu sie wydaje. Tg umowe B. pokazywal mu jako przyklad i omawial ja jako sposéb dzialania
i rozliczania sie z klientami. Tlumaczyl, ze co do zasady firma ma problem, bo musi sprzedaé¢ taka nieruchomo$¢ i
p6Zniej musi sie rozliczy¢ z tymi ludZmi. Nie wie, w jaki sposob i czy w ogoéle firma (...) rozliczyta sie z tymi ludZmi.
Zapytal B. o to co, sie pozniej dzieje z réznicg, a wiec z tym co sie dzieje w umowie , a co ta firma zaswiadczyla,
chodzi o ta wplate. B. uspokajal go i twierdzil, ze wszystko jest w porzadku, ze sie z tymi ludZzmi rozliczajg. Natomiast
maja problem z nieruchomo$ciami, tj. z ich sprzedaza. Wiecej nie dopytywal. W jego odczuciu to byla wyczerpujaca
odpowiedz. Jaki$ czas temu widzial reportaz w telewizji, gdzie pojawila sie firma (...). Pamietal, ze byl przerazony tym
co zobaczyl. Opisal B. jako mezczyzne o ciemnych wlosach, ok. 185 cm wzrostu, krepej budowy ciala, ale nie gruby,
czasem nosil okulary korekcyjne. Oskarzony dodal, ze kontaktowal sie z nim przez telefon komérkowy, ktory otrzymat
od niego i mial stuzy¢ tylko do kontaktéw z B..

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) (t. I, k. 327 — 333)

Przestuchany podczas posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania K. C. (1) nie przyznal sie do popelienia
zarzucanych mu czynbéw i wyjasénil, Ze zostal zatrzymany po przeszukaniu swojego mieszkania, a nawet staral sie
pomoéc funkcjonariuszom policji w tej czynno$ci. Nastepnego dnia zostal okazany pieciu osobom, ktére zostaly
pokrzywdzone i zadna z tych osob nie rozpoznata go, jako osoby, ktora je oszukata. Zaprzeczyl aby pracowal w firmie
(...), nie mial z ta firma nic wspdlnego, nie wiedzial czym ta firma sie zajmuje. Stwierdzil, ze prowadzi dzialalno$c
gospodarcza - uslugi prawnicze. Jego spotka przyjmowala zlecenia obstugi prawne od spoiki (...), a mianowicie
opiniowali materialy otrzymane od nich dotyczace syndykéw. Organizowali tez przetargi. Wyjasnil, ze kontaktowal
sie z nim G. B., pracujacy dla tej firmy, podajacy sie za osobe wysoko postawiong w niej. W dniu zatrzymania
dowiedziatl sie, ze ten czlowiek oszukat osoby, ktorym byt okazywany, a ktérym zostaly zabrane mieszkania. Zaznaczyl,
ze on nigdy nikogo nie oszukal. Dodal, ze skonczyt studia prawnicze, teraz konczy doktorat. Nigdy nie zajmowal sie
taka dzialalnoScia, jaka jest opisywana w zarzutach. O$wiadczyl, ze chce pomdc w wyjasnieniu tej sprawy i postara
sie znalez¢ ludzi, ktérzy go w to wmanewrowali, ktorzy oszukali pokrzywdzonych. Wyjasnil, ze nie bral udzialu w
podpisywaniu aktéw notarialnych, nie byt nigdy obecny przy podpisaniu zadnej umowy. Nawet gdy spotykal sie z B.
to mowil mu, ze te umowy sa nadzwyczaj dziwne. Wyjasnil, ze jego babcia zostala oszukana przez ta firme, poniewaz
ta firma “podeszla jg.” Potwierdzil, Ze mowil znajomym, Ze jego babcia chce kupi¢ nieruchomo$¢. Kto$ z firmy (...)
“podszedt j3” i ona zakupila te mieszkania, ale nigdy nie stala sie ich wlascicielem. Babcia nikomu nie méwila o
kupnie tych mieszkan. Przyznala sie do tego dopiero miesigc temu, jak sie dowiedziala, ze nie jest wlascicielem tych



nieruchomoéci i stracita wszystkie pieniadze. Firma (...) wziela od niej pienigdze, a nastepnie sprzedata komus innemu
te nieruchomo$ci. Dyktafon, ktéry zostal zabezpieczony jest to dyktafon nalezacy do (...). Byl on dostepny i kazdy kto
wspoltpracowal z korporacja, mogl z niego skorzystaé. Stwierdzil, ze A. K. (1) zapoznal go z M. P. (1), ktéra , wedlug
jego relacji, szukala mieszkania. Powiedzial, ze mogliby wynaja¢ jej jedno z pomieszczen w biurze i ona w ramach
rekompensaty moze tam mieszkac i bedzie pomagala w sprawach biurowych. Mieli biuro, ktére bylo w polowie puste.
Biuro mieécilo sie przy ul. (...). To biuro wynajeta spoétka (...) i nadal sie tam mieSci. Obsluguja okolo 50 firm. Po
tym jak pojawila sie u nich w firmie (...), pojawila sie tez firma (...), bo to M. P. (1) skojarzyla ich z ta firma. Firma
(...) wchodzila wtedy na rynek w P.. O$wiadczyl, ze sam zostal oszukany przez te firme i to G. B. go w to wszystko
wmanewrowal.

Dowaéd: wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) zloZzone podczas posiedzenia przed Sadem Rejonowym dla Warszawy —
Mokotowa w W. w dniu 25 listopada 2012 roku (t. I, k. 339 — 341)

Podczas kolejnego przestuchania K. C. (1) odméwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.
Dowéd: wyjasnienia zlozone w dniu 3 grudnia 2012 roku (t. I, k. 355 — 358)

Dopiero ponownie przestuchany w dniu 24 czerwca 2013 roku K. C. (1) przyznat sie do popeklienia zarzucanych
mu czyn6ow i wyjasnil, ze A. K. (3) poznal w 2008 roku, podczas pracy w (...) Bank, kiedy byl przedstawicielem
bankowym, a A. pracowal wtedy w (...) Banku i przeprowadzal sie z T. do W.. Pomogl mu wtedy znalezé mieszkanie
i zaczeli sie spotykaé , chodzié¢ razem na imprezy. Pomdgt mu dostac stalg prace w (...) Banku. We wrzeéniu 2009
roku K. C. (1) odszedl z (...) Banku, a A. odszedl stamtad wcze$niej, chyba w 2008 roku i rozpoczal prace w (...).
Okolo pazdziernika 2010 r . obaj zrezygnowali z dotychczasowego zatrudnienia i wpadli na pomysl, by otworzy¢ forme
windykacyjna . Zalozyli spotke od swoich nazwisk — (...) sp. z 0.0., wynajeli mieszkanie przy ul. (...) na siedzibe spoiki,
cho¢ formalnie siedziba byla w mieszkaniu A., przy Al. (...) w W.. Przedmiotem dziatalnoSci sp6iki byla windykacja
i obsluga prawna podmiotéw gospodarczych. W tym czasie zatozyli jeszcze jedna spotke — to bylo pod koniec 2010
roku, na poczatku 2011 roku — odkupili spolke o nazwie (...) sp. LIMITED — spoélka z siedziba na S., podobna
do spolki z o.0. (...) pamietal nazwy spolki, od ktdrej kupili te spolke, ale siedzibe miala na B.. Spotke te kupili,
po to, by obraca¢ wierzytelno$ciami, ktére niosg za sobg pewne ryzyko. Nie chcieli by ujawniono osoby, ktorych
wierzytelno$ci nabyli, to miala by¢ taka przykrywka. A. pracujacw (...), zdobyl kontakt z (...) lichwiarzami, bo pomagal
im uzyska¢ pozyczki z (...) Banku. On znal imiona, nazwiska, numery PESEL lichwiarzy oraz ich telefony. A. K. (1)
pracujac w (...) pomagatl lichwiarzom w zdobywaniu kapitalu, aby mogli oni udziela¢ pozyczek. W (...) spolki (...)
pomyst na biznes taki, ze odnajduja ludzi pokrzywdzonych przez lichwiarzy i skontaktuja sie z pokrzywdzonymi,
kupia wierzytelno$é od osoby poszkodowanej przez lichwiarza na te spélke (...), a nastepnie bedg dochodzié roszczen
przed sadem. I dlatego wlasnie kupili spotke zagraniczng, aby lichwiarze nie znalezli ich w P.. W pierwszych dwoch
miesiacach 2011 roku wyremontowali biuro przy K., przygotowywali logotypy dla spotki windykacyjnej — to byly takie
czynno$ci techniczne do rozpoczecia dzialalnosci spoiki, pozyskiwali tez juz klientdw na windykacje. Pierwszym byla
(...) P., z siedzibg bodaj przy M. w W.. Poniewaz sp6tka windykacyjna nie przynosita dochodéw jakich sie spodziewali,
A. wpadl na pomysl, aby zalozy¢ firme, ktora bedzie udzielala pozyczek. Chcieli wypelni¢ luke pomiedzy bankami
a lichwiarzami. Chodzi o to, ze jest duzo osbb, ktore nie moga otrzymaé kredytu, bo maja za male dochody, lub
maja zla historie kredytowa i potem zostaja im juz tylko lichwiarze. Chcieli dawa¢ pozyczki pieniezne, zgodnie z
kodeksem cywilnym — czterokrotno$é stopy lombardowej, poniewaz sa to pozyczki wysokiego ryzyka, ze wzgledu
na grupe docelowa i malo prawdopodobienstwo splaty, a wlasciwie duze ryzyko niesplacalno$ci tych pozyczek, z
tego powodu chcieli sie zabezpieczy¢ i musialy to by¢ pozyczki z zabezpieczeniem. Jako zabezpieczenie wskazywali
ruchomosci lub nieruchomoéci. Z ruchomosci — wlasciwie wszystko bylo dopuszczalne — auta, motocykle, wypisywali
zastaw rejestrowy, to bylo wystarczajace zabezpieczenie i wszystkie nieruchomo$ci. Akceptowalng przez nich forma
przy nieruchomo$ciach bylo przewlaszczenie na zabezpieczenie, w szczegbdlnych wypadkach byla to hipoteka, ale
preferowali przewlaszczenie na zabezpieczenie, Czesto przychodzili do nich oszuSci, mieli np. 5 kredytéw i mowili,
ze nie maja zadnych obcigzen, a w rzeczywisto$ci mieli, zatajali oni informacje o toczacych sie przeciwko nim
postepowaniach egzekucyjnych, czesto przedkladali sfalszowane dokumenty kredytowe, czesto dochodzito do préb
wymuszania od nich pozyczek na podstawie sfalszowanych dokumentéw — zaswiadczen o zarobkach, zatrudnieniu,



wyciagi z emerytur. To byly osoby bardzo dobrze zorientowane w postepowaniach egzekucyjnych i windykacjach.
Wyjasnil, ze na poczatku 2011r. z A. K. (1) wpadli na pomyst zalozenia kolejnej spélki, ktéra by udzielala pozyczek.
To mial by¢ jedyny przedmiot jej dzialalnosci i kupili spoétke (...) od spétki z C. (...). Zadeklarowali che¢ kupienia tej
spolki tzw. ,szelfa” od tej spolki (...) i od razu musieli zadeklarowaé, co bedzie przedmiotem jej dzialalnoSci — bylo
to tylko i wylgcznie udzielanie pozyczek. Kupili spotke na C. tylko i wylacznie ze wzgleddéw podatkowych, gdyz w P.
podatek wynosi ok. 19%, a na C. ok. 7 %.

Spolke kupili od P. G. (1), on byt wlascicielem (...) i obywatelem C.. P. G. (1) objal funkcje dyrektora spoélki (...),
ktorej on i A. K. (1) byli udzialowcami. Ze wzgledéw podatkowych P. G. (1) musiat by¢ dyrektorem, bo wlaénie z tych
wzgledow wlascicielem — dyrektorem musi byé rezydent (...) i oficjalnie — formalnie wascicielem spoélki (...) nadal byt
(...) a dyrektorem P. G. (1). Kontakt do P. G. (1) mieli od A., ktéry mial go znaleZ¢ w Internecie, ale potem C. odnist
wrazenie, ze A. znal sie z nim wczeéniej. Z G. poznali sie w P., nie pamietal dokladnie w jakich okolicznoéciach, ale
bylo to w hotelu (...), on tam sie zatrzymywal. Wtedy mowil, ze takich spolek w P. ma ok. 300. Przedstawit warunki
zakupu tego ,szelfu”. P. staral sie umawia¢ z nimi tak dyskretnie, aby nie poznali jego innych klientéw. Wspoélpraca
miala wyglada¢ tak, za kupno spotki wraz z pelna obsluga podatkowa i biurowa na C. (adres, obsluga ksiegowa,
adres), mieli placi¢ ok. 25.000 - 28.000 zlotych, ale przyjmowat od nich wplaty tylko w Euro i tylko gotéwka. On
przyjezdzal do W. i spotykali sie w hotelu (...), przekazywali mu pienigdze w kopercie. Potem, kiedy kurs euro spadl,
zaakceptowat zlotowki. P. poinformowat ich, ze taka dzialalno$¢é musi by¢ czyms$ poparta i musza by¢ wystawione
jakie$ pelnomocnictwa potwierdzajace umocowania konkretnej osoby, ze moze ich udzieli¢ na C. i apostilowac, albo
moga to zrobi¢ w P., u dowolnie wybranego notariusza. Przystali na te druga opcje, bo to bylo tafisze niz na C.. A.
zaproponowal, ze ,zatrudnig” — zaprosza do wspolpracy przyjaciolke jego bardzo dobrego kolegi, a jego kolezanke M.
P. (1). A. skontaktowal sie z nig telefonicznie. Spotkal sie z nia w biurze na ul. (...) A.wcze$niej omdwit z nig przez telefon
wszystkie szczegoly wspolpracy. Pokazal jej biuro, powiedzial co bedzie nalezalo do zakresu jej obowigzkéw. Ona miala
zajmowac sie (...), bo byla to najbardziej czasochtonna spoétka. Ona nie miala wiedzy o spdlce (...). To, ze podjeli z
nig wspolprace wynikalo z tego, ze A. ja znal. Ona wprawdzie miala jakie$ wyksztalcenie i do§wiadczenie w udzielaniu
pozyczek w innej spolce, ale bardziej chodzilto o to, ze ona, M. K.i A.iP. M. (2), osoba o pseudonimie (...) tworzyli taka
grupe wzajemnej adoracji. Udzielili jej pelnomocnictwa do dziatania w imieniu sp6lki. Kiedy ich drogi sie rozeszly, to
M. P. (1) mieszkala w mieszkaniu M.. Celem udzielenia pelnomocnictwa P., skontaktowali sie z G.. P. byl upowazniony
do jednoosobowej reprezentacji spoiki, on mogt zrobié wszystko, skladat w aktach notarialnych rézne o$wiadczenia.
Formalnie on i A. w spolce sie nie pojawiali, nie byli nawet pelnomocnikami, oficjalnie w spdlce byli ,,nikim”, nie
pojawiali sie, byli incognito. Jesli chcieli co§ wykonaé w spoélce to musieli o tym informowa¢ P., bo on z mocy prawa
mial wladze i o wszystkim decydowal. G. od dluzszego czasu dzialal na rynku (...), w R. tez, mial dos§wiadczenie. P.
G. (2) trzymal ich w szachu, nie mogli nic zrobi¢ bez niego. Przedstawiali mu pomysly, on je akceptowal, badzZ nie i
wtedy je wykonywali, nie by} tzw. figurantem. Wszystkie dokumenty, ktére wytwarzali byly P. G. przekazywane na
spotkaniach — osobiécie do reki. M. P. (1) mieszkala w S., choé¢ bardzo chciala sie przeprowadzi¢ do W., kilka miesiecy
przebywala na L4 u aktualnego pracodawcy, nie byla zainteresowana oficjalng umowa o prace u nich. Zamieszkiwala
w biurze przy ul. (...). Jej pelnomocnictwa, ktére udzielit jej G. dotyczyly dwoch rodzajéow umow rozporzadzajacych
i przysparzajacych. Te pelnomocnictwa zostaly udzielone u notariusza p. R. w W.. Jedno z tych pelnomocnictw
upowaznialo do zawierania umoéow przewlaszczenia na zabezpieczenie, hipotek, rachunkéw bankowych, rejestrow,
reprezentowania przed urzedami etc., drugie pelnomocnictwo obejmowalo wszelkie czynnoSci rozporzadzajace. To
pierwsze pelnomocnictwo P. G. (2) dalim, a to drugie trzymal u siebie i twierdzil, ze jak bedzie potrzebne to je przekaze.
Do rozpoczecia dzialalno$ci potrzebowali rachunku bankowego operacyjnego w P., zalozyli go — a konkretnie M. — w
(...), to trwalo okolo tygodnia czy dwoch, bo bank musial sprawdzi¢, czy taki podmiot istnieje. Do rachunku dostep
miala tylko M., miala karte debetowa, dostep do rachunku on-line i tokena. M. przekazala mu dostep do rachunku
on-line, natomiast karte i token dala A.. Mieli juz wszelkie podstawy aby rozpoczac¢ dzialalno$é¢, mieli takze pierwsze
wnioski od 0s6b zainteresowanych. ,,Kampanig reklamowg” w zasadzie zajmowal sie A., on w (...) weczeéniej pracowal
na zasadzie wspolpracy, mial pienigdze z zyskow, dlatego zdobywanie klientéw wzigl na siebie. Zaproponowal, aby
zaczaé wspodlpracowac z poérednikami kredytowymi, ktérzy maja mate punkty np. w supermarketach, galeriach,
miat do nich kontakty, znal ich. Mieli dwa telefony komérkowe, kt6rych uzywali, zakupione na (...), na 100% z jego
konta. Numery telefonow tez kupili na (...), robil to A., chodzilo o to by numery te byly proste. A. tez zajal sie strong



internetowa, domena i serwerem (...). Domena internetowa zostala zakupiona przez brata A. — D. K., ktory zakupil ja
swoja karta kredytowa ( (...) Powierzchnie na serwerze tez wykupil D. K., a sama strone stworzyl A., a logotypy (...)
stworzyl jaki$ grafik, ktérego A. znalazl przez Internet. Po tym — to bylo jako§ w okolicy marca — maja 2011 roku —
zaczely splywa¢ wnioski pozyczkowe, zaczela sie dzialalno$¢ operacyjna (...). Zanim zrealizowali pierwsza umowe,
spotykali sie z wieloma klientami, na spotkania z nimi jezdzili obaj. Wéréd tych potencjalnych klientéw byto duzo
oszustow, ktorzy nie chceieli podpisaé umowy, nie chcieli dawaé zabezpieczenia. Potem na spotkania z klientami jezdzil
sam poniewaz dochodzilo do sporé6w kompetencyjnych. Wyjasénil, ze on jezdzil na spotkania i rozmawiat z klientami, a
A. mial przygotowywaé umowy i zajmowac sie reklama, a M. P. (1) miala dopilnowywac¢ zeby ogloszenia sie ukazywaly,
oplacac ogloszenia, odbierac telefony, umawiac¢ klientow na spotkania. Korzystali tylko z tych dwbch telefonow, jeden
mial on, a drugi M. P. (1). To byly telefony na karte, bo spélka (...) nie mogla kupi¢ w P. telefonéw na abonament.

Odnoénie klientow K. C. (1) nie pamietal kto byt pierwszym klientem, ale wydawalo mu sie ze byla to E. A.. Pierwszy
raz spotkat sie u niej w mieszkaniu przy (...) w W.. Spotkanie umoéwila M. P. (1). E. A. chciala zaciagnaé pozyczke, nie
mowila na jaki cel, ich to nie interesowalo, jesli bylo zabezpieczenie. E. A. byla nauczycielka, z tego co pamietal, dala
im zaswiadczenie o zatrudnieniu, a na spotkaniu informowal ja o sposobach zabezpieczenia i robili wstepna kalkulacje
pozyczki i rat pozyczkowych wraz z odsetkami. Nie pamietal jaka to byla dokladnie kwota, ktora ja interesowala,
na pewno zastanawiali sie nad jej mozliwo$ciami splaty, to ich interesowalo, czy da rade splacaé. Byli elastyczni
jesli idzie o kwoty udzielanych pozyczek. A. to ustalal, ale to nie byly mate kwoty typu chwiléowki po 500 zlotych,
tylko wieksze. Pozyczka 2-3 tysiace zlotych zupelnie sie nie oplacala— koszty notariusza, (...), pelnomocnictwa, to
byly zbyt wysokie koszty pozyczki. Chodzilo o pozyczki rzedu kilkudziesieciu tysiecy zlotych. To zalezalo od ich, a
wladciwie od A. i jego mozliwosci finansowych. A. chyba, w 2010 roku zarobil okolo 1 mln zlotych, pracujac (...).
Pani A. byla bardzo zainteresowana pozyczka, warunki jej odpowiadaly, tym bardziej, ze chciala zaciagna¢ pozyczke
lichwiarska. Ich propozycja byla korzystniejsza. Z przedstawionych przez pania A. dokumentéw wynikalo, ze na
nieruchomo$ci w postaci mieszkania przy ul. (...) ,to bylo chyba 2 pokoje, byt jeszcze kredyt preferencyjny udzielany
spoldzielni mieszkaniowej, ona miala udzial w calym budynku, ale to bylo przed zalozeniem ksiegi wieczystej. Nalezalo
wtedy splaci¢ kredyt preferencyjny, wyodrebni¢ lokal i zalozy¢ ksiege wieczysta. Pani A. zapytala sie czy (...) nie
moglby tego zrobi¢, bo ona pracuje i sie na tym nie zna. To wlaéciwie Pani A. podrzucila im pomyst by zatatwiac
takie formalno$ci za klientow, tj. — sprawy z kredytem spoéldzielczym, zaswiadczeniami ze spoldzielni, dokumentami
do ksiegi wieczystej. W imieniu A. miala wystepowaé M. P. (1), i E. A. udzielila jej pelnomocnictwa z podpisem
notarialnie poswiadczonym do zalatwienia tych wszystkich spraw. W trakcie zatatwiania dokumentéw okazalo sie,
ze poza konieczno$cia splaty kwoty 10-15 tysiecy do spo6ldzielni pozostaja jeszcze zalegloSci czynszowe — to byla taka
niespodzianka z jej strony. Ona zostala o tym poinformowana i powiedziala, ze nie ma pieniedzy do splaty, bo przeciez
gdyby miala, to by nie potrzebowala pozyczki. Wtedy doszli do porozumienia, ze udziela jej pozyczki na splate kwoty
wymagalnej 10-15 tys., zabezpiecza pozyczke wekslem z podpisem notarialnie po$wiadczonym. Weksel osobiscie K.
C. (1) wydat A. i przy podpisywaniu umowy pozyczki na kwote wczeéniej ustalona i ta pani przedarla ten weksel.
Potem chyba P. przelala - 10-15 tys. bezposrednio do sp6ldzielni, to chyba bylo przelewem, ale moglo by¢ bezposrednio
w kasie spéldzielni, wszystko jest na wyciggu bankowym. Kiedy wszystkie dokumenty byly zebrane umowili sie na
spotkanie u przypadkowego notariusza w R. celem podpisania umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie.
On sie nazywal chyba D., chyba przy al. (...). Wtedy pojawil sie pierwszy problem — notariusz poinformowat o tym,
ze kwota pozyczki nie moze by¢ o wiele nizsza niz warto$¢ zabezpieczenia. A. wymyslil koncepcje by wystawiaé
scertyfikaty platnoéci”, potwierdzajacy, iz kwota wynikajaca z réznicy wartoéci zabezpieczenia, a de facto udzielong
pozyczka zostala juz splacona. Certyfikaty te pokazywali klientom przed podpisaniem pozyczki, a przekazywali im w
trakcie podpisywania umowy pozyczki. Wracajac do pani A. — gdy pojawil sie ten problem — nalezalo te informacje
przekazac¢ pani A.. Wyjaénit ,ze spotkal sie z nig w (...) na skrzyzowaniu (...) rég (...) i powiedzial, ze notariusze nie
akceptuja umowy w ktorej sa takie rozbieznoSci miedzy warto$cia zabezpieczenia a udzielona pozyczka i powiedzial
jej o certyfikatach i zapytal czy akceptuje co$ takiego. A. zgodzila sie na to. Jego zdaniem miala §wiadomo$¢ o czym
rozmawiali, bo byla (...). Po kilku dniach spotkali sie u tego samego notariusza w R. na podpisaniu umowy. Notariusz
sprawdzil wszystkie dokumenty, A. bardzo wahala sie przed podpisaniem tej umowy, wszystko bylo w jednym akcie
— umowa pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie, wychodzila kilka razy na papierosa. Poddanie sie egzekucji
bylo do kwoty udzielonej pozyczki, nie byta ona podwyzszona o kwoty odsetek i kar umownych. W umowie byly



okreslone odsetki jako czterokrotno$é stopy lombardowej, nie okreslali tego kwotowo. Nie pamietal czy wtedy juz
wprowadpzili taki zapis, ze jesli zmienia sie stopy lombardowe w miesigcu kalendarzowym, to nowe stopy lombardowe
— oprocentowanie — obowigzuja od 1 danego miesigca po miesigcu, w ktérym nastgpily zmiany stop. to z jednej strony
dawalo im wiekszy zysk, a z drugiej strony dawalo klientowi gwarancje, ze nie bedzie wiekszych stop — lichwiarskich.
Starali sie, by klienci deklarowali w umowach na co beda przekazywane te kwoty z pozyczki. E. A. oSwiadczyla, ze
bedzie to wycieczka na wyspe na P. P. K.i chyba remont mieszkania. W trakcie tego podpisywania E. A. wychodzila
kilkukrotnie na papierosa, wahala sie z podpisaniem aktu, notariusz wtedy wyjatkowo dokladnie czytal ten akt i
pouczal stawiajacych do aktu o przepisach, rygorach i skutkach niesplacenia pozyczki, to bylo bardzo szczegolowe.
Pamietal tez, ze notariusz w trakcie odczytywania umowy ,stanal po stronie pozyczkobiorcy” i zapytal sie ich czy
oprocentowanie moze by¢ troche nizsze. Nie pamietal wtedy co zrobili, czy zostalo ono obnizone czy nie. Umowa
po odczytaniu przez notariusza zostala podpisana przez M. P. (1) i A., kwota pozyczki zostala wyplacona w terminie
wskazanym w umowie, na konto chyba do (...) Banku, nalezacym do A.. Wyplata nastapila z konta (...), ktérego
beneficjentem byla spolka (...). Z tego co pamietal odzialem prowadzacym (...) byt oddzial przy Placu (...). Bank
(...) po kilku miesigcach wspotpracy z (...) konczyt dzialalnosé w P., dlatego to wlasnie wypowiedziano (...) umowe
rachunku. Potem korzystali — jako spoétka (...) -z (...) Banku, z oddzialem prowadzacym przy Placu (...). Ten rachunek
rowniez zalozyla P., w ramach udzielonego jej pelnomocnictwa. Ani podejrzany ani K. nie byli pelnomocnikami tego
konta. Podobnie jak poprzednio P. przekazala nam dostepy do konta on-line, A. przekazala karte debetowa, a karta
kodéw, umozliwiajacych dokonywanie przelewoéw pozostawala u P.. O ile pamietal raty splat pozyczki pani A. chyba
byly ustalone cyklicznie — w cyklach miesiecznych. Chodzilo o to by rata splaty byta adekwatna do jej zarobkéw. Pani
A. w koncu nie splacala rat pozyczki.

Wyjaénil, ze okolo rok po transakeji z A. dowiedzial sie, ze A. logujac sie do kont bankowych firmy uzywal programu
do tunelowania tzn. do przekierowania polaczen internetowych, tak by nie mozna bylo wySledzi¢ adresu IP osoby
logujacej sie do konta.

Odnoénie zarzutu dotyczacego C. L. z G., wyjasnil ze pozyczka dotyczyla mieszkania na ul. (...). A. pod koniec
czerwca 2011 powiadomil go, ze jedzie do G. bo ma tam kilku klientow zwigzanych z pozyczkami. Pojechal tam z P. i
mieszkali w domu jego rodziny w miejscowosci C. chyba przy ul. (...). A. i P. mieli spotka¢ sie z ludzmi, ktérzy chcieli
zaciagna¢ pozyczki, P. fotografowala nieruchomoéci, ale robila to tak, by na zdjeciach byli zaréwno A. i ci ludzie —
przyszli pozyczkobiorcy. A. zadzwonil i moéwit zeby C. przyjechal i rozmawial w sprawie tych pozyczek, bo na jednej
z nieruchomos$ci (przy ul. (...)) byli lichwiarze i on nie chcial by¢ przez nich rozpoznany, gdyz pochodzil z T., obawial
sie o swoje zycie. Podejrzany o§wiadczyl, Ze jest w stanie udostepnic te zdjecia. W czerwcu 2011 r. pojechal do C., to
wynika z uméw notarialnych. Na miejscu dowiedziat sie od A., ze klienci sa juz ,dogadani”, notariusz jest uméwiony,
wszystko jest ,spiete”. A. prosil tylko by pojawil sie tylko na tym jednym akcie z K. S.. Umawiali sie, ze te umowy
zawierane w T. to A. je sfinansuje i to on bedzie beneficjentem tych uméw. Podzial pieniedzy miedzy nimi byl zalezny
od ich wkladéw w udzielane pozyczki. A. mial najwyzszy kapital, ale obydwaj dawali P. pieniagdze i mo6wili na co maja
by¢. Ustalali wspolnie kto wyklada i w jakiej wielkoéci kapital i potem proporcjonalnie mieli z tego zyski. Umowy te
»1.” byly podpisywane chyba u tego samego notariusza i byly mniej wiecej tak w odstepach godzinnych poumawiane.
Te wszystkie trzy umowy ,,T.” dotyczyly nieruchomosci przy ul. (...) w G. (C. L.), przy ul. (...) w G. (K. S.) i przy ul. (...)
w G. (rodzenstwo A.. To byly umowy tylko w tym okresie.

Odnoénie C. L. to podjechali dwoma samochodami pod notariusza. A. K. (1) wedlug jego oceny znal sie z tym
notariuszem. Tam dogadali szczegoély i czekali na strone umowy, nie pamietal kto byt pierwszy. Pan L. byl szczuply
ok. 60, z wygladu mocno przepity. K. przedstawit L. schemat umowy, jak to bedzie wygladalo, chcial mu wszystko
wytlumaczy¢, staral sie otoczy¢ go taka opieka by klient czul sie bezpieczny, doceniony. Thumaczyt mu jak umowa
bedzie podpisywana, ze bedzie odczytywana, ze moze w kazdym momencie zadawaé pytania, je$li bedzie mial
watpliwoéci, thumaczyl na czym polega umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie to jest powierniczego przejscia
wlasnoSci nieruchomogci na czas trwania pozyczki. A. pracujac w (...) mial do czynienia z klientami, ktorzy ,.ciezko
kapowali” dlatego podkre§lal, ze trzeba wszystko dokladnie ttumaczyé. Zaréwno w przypadku L. jak i pozostalych
klientéw potem wchodzil notariusz, odczytywal umowe, potem ewentualnie robiono jakie§ poprawki do umowy i



podpisywano umowe. W trakcie podpisywania umowy L. zostal przekazany certyfikat umowy, ale nie pamietat kto z
nas to zrobil. Certyfikaty przygotowywal sam, bo tak sie uméwit z A.. On méwil jaka kwota ma by¢ na certyfikacie.
Potem certyfikaty te opieczetowali hologramami i pieczeciami. Notariusz odczytal umowe, nie pamietal czy byly jakies
watpliwosci co do treSci umowy, raczej nie, bo A. bardzo dokladnie i szczegélowo wytlumaczyt Panu L. wszystko tzn.
szczegbly umowy. Umowa zostala podpisana, przekazali certyfikat.

Oskarzony relacjonowal, ze A. bardzo negatywnie wypowiadal sie o L., poznal go dopiero gdy sie spotkali w sprawie
pozyczki. A. mowil, ze L. ukradl mieszkanie od miasta. L. weze$niej mial dostac to mieszkanie jako socjalne od miasta,

75 m? na dwie osoby, co jest niespotykanie duzym metrazem. To mieszkanie jest chyba na ,,S. O.”. L. mial je potem
wykupi¢ od miasta za 10% warto$ci, chyba pomiedzy 2006 a 2011 roku, wiem to stad gdyz notariusz pouczal go,
ze nie minelo jeszcze 5 lat od nabycia nieruchomoéci. L. wykupil to mieszkanie od miasta, ale w rzeczywistoSci za
nie, nie zaplacil. Miasto wpisalo hipoteke na nieruchomoéci na warto$¢ ceny, ktora mial zaplacié¢ - L. splacil klika
rat i potem znow przestal placié. Miasto znow wpisalo kolejna hipoteke na podstawie porozumienia z L. i na tej
nieruchomoéci byly 2 hipoteki. Nie byl w stanie powiedzie¢ na jaki okres pozyczka zostala udzielona, ale chyba mialy
by¢ splaty w comiesiecznych ratach przelewem na rachunek bankowy (...). Nie pamietal na ktory rachunek, ale jak
(...) skonczylo swoja dzialalno$¢, to wszystkich klientéw poinformowali pisemnie, by splacali pozyczki na konto w
(...) Banku. Nie pamietal realnej kwoty pozyczki udzielonej L., pamietal natomiast, ze cze$¢ zostala L. wyplacona
gotowka przy podpisywaniu umowy i byta to kwota okoto 3.000 zt do 5.000 zl. Reszta kwoty pozyczki zostala
wyplacona L. najprawdopodobniej z rachunku bankowego (...) na rachunek bankowy L., w terminie okre§lonym
w umowie. W akcie notarialnym kwitowano kwote pozyczki z certyfikatu. Nie udzielali od razu przy podpisywaniu
umowy pelnomocnictwa do powtérnego przeniesienia wlasno$ci po calkowitej splacie pozyczki. Zalozenie bylo takie,
ze beda go udzielali, ale pod koniec okresu udzielenia pozyczki, cho¢ w przypadku L. wpisali roszczenie do dzialu
IIT ksiegi wieczystej o wtorne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci. Prawdopodobnie jeszcze przed podpisaniem
umowy pozyczki L. udzielil pelnomocnictwa P. z podpisem notarialnie poswiadczonym do reprezentowania przed
organami i urzedami. Wyjaénil, ze wydawalo mu sie, ze mialo to na celu sprawdzenie stanu prawnego nieruchomosci
i tak zwykle robili réwniez i w innych przypadkach, aby sprawdzi¢ dokumenty zwiagzane z nieruchomoscia.

Byly tez jeszcze inne pelnomocnictwa — w formie innego aktu notarialnego — upowazniajace spolke (...) do poddania
pozyczkobiorcy do wydania lokalu w trybie art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c., ale chyba, ze bylo to pelnomocnictwo z klauzula,
ze moze by¢ uzyte tylko w przypadku niesplacania rat pozyczki. L. nie dotrzymat warunkéw umowy, gdyz nie splacal
pozyczki tzn. splacal wedlug wlasnego uznania. Jego nieruchomo$c zostala sprzedana przez spolke (...) przezR. K. (2)
w maju 2012 roku. R. K. (2) byl pelnomocnikiem (...), on zostal zwerbowany w wyniku mistyfikacji. A. juz wczeéniej
odsunal od spraw spoiki (...).

Dowdéd: wyjasnienia z dnia 24 czerwca 2013 roku (t. IV, k. 655-667)

W trakcie kolejnych wyjasnien w dniu 27 czerwca 2013 roku odniost sie do znajomosci z M. P. (1) wyjaénil, ze na
przelomie chyba sierpnia / wrzeénia 2010 roku wraz z A. udali sie do M. P. (1), miala skontaktowaé A. ze swoimi
kolegami, ktorzy mieli dokonaé ,,eksmisji" z A. mieszkania przy ul. (...) w W.. On wtedy nie zapoznawal sie z M. tylko by}
obecny przy ich rozmowie. Nadmienil , ze w 2010 roku, chyba na przelomie lipca i sierpnia kupili z A. nieruchomoéci
przy ul. (...) w W. tj. A. kupil mieszkanie nr (...), a on kupil mieszkanie nr (...)Mieszkania zamieszkane byly przez
»dzikich" lokatorow, tj. osoby, ktére nie mialy zadnego prawa do przebywania w tych lokalach. A. wpadt na pomysl,
ze wynajmie ludzi, ktérzy wyrzuca lokatoréow z jego mieszkania, tych dzikich. A. chcial za posrednictwem M. P. (1)
pozna¢ ludzi, ktérzy mogliby to dla niego uczyni¢, chcial ich po prostu wynajac. Podczas rozmowy A. z P. podjechali
jacy$ dwaj mezczyzni, ktorzy to mieli by¢ wynajeci to tego usuniecia dzikich kolatoréow, jak sie p6Zzniej okazalo, ale
do porozumienia miedzy nimi nie doszlo. A. w dalszym ciggu p6zniej poszukiwal osbb, ktére miatyby wykonacé ta
eksmisje. Na poczatku miesigca wrze$nia 2010 roku doszlo do takiego zdarzenia, czyli do usuniecia tych ludzi.

Odnoénie nieruchomosci K. S. - umowa pozyczki zostala podpisana chyba tego samego dnia, co z L., na pewno u tego
samego notariusza w G.. Na ta umowe, na jej podpisanie mieli przyj$¢ lichwiarze, ktorzy udzielili wezesniej pozyczki
S.. Operacja udzielenia pozyczek K. S. byta skomplikowana, poniewaz technicznie mialo wygladaé to nastepujaco: K.



S. miala udzieli¢ pelnomocnictwa M. P. (1) do zawarcia umowy pozyczki i przewlaszczenia na zabezpieczenie lub do
przeniesienia nieruchomosci na rzecz (...) nastepnie on z A. mieli wreczy¢ w imieniu (...) w obecno$ci notariusza
lichwiarzowi pienigdze na splate pozyczki K. S., p6Zniej lichwiarz mial przenie$¢ wlasno$¢é nieruchomosci na rzecz S.,
a ona zawiera umowe z (...) pozyczki wraz zabezpieczeniem na przewlaszczenie. Ten lichwiarz nazywal sie R. P. (2),
on na pewno prowadzil jaka$ dzialalno$¢ zwiazana z kredytami chyba (...).

U notariusza zgodnie z zalozeniami doszlo do spotkania, wszystko odbylo sie zgodnie z weze$niej ustalonym planem.
Podczas podpisania umowy z K. S. obecni byli: M. P. (1), A. K. (1), podejrzany oraz notariusz. Przed wejSciem do
notariusza, rozmawial jeszcze z A. i ten prosil go aby przy tych lichwiarzach oraz przy K. S., sprawial wrazenie
osoby wysoko postawionej w spolce, a to przede wszystkim dlatego aby lichwiarze nie oszukali A., a K. S., ze przy
podpisywaniu umowy jest otoczona ludZmi - profesjonalistami. A. podczas rozmowy przed wejSciem mowil aby w
trakcie rozmowy ze S. poprosi¢ ja o ocene pracy (...) oraz ich kompetencje i jasnoé¢ przedstawionych warunkow, czy
jest zadowola. K. S. wysoko ocenila prace P. i A.. Nie przypominatl sobie czy S. otrzymala certyfikat platnosci, czy nie.
Moglo by¢ tak, iz nie otrzymala go, poniewaz warto$¢ pozyczki, ktéra splacili lichwiarzom w zasadzie pokrywala sie
z warto$cia nieruchomoéci, ktora zostala wczesniej szacowana przez S. przy umowie z lichwiarzami, byla to kwota
chyba 90.000 zlotych. Ponadto w dziale IV KW tej nieruchomo$ci wpisana byla hipoteka na nieruchomosci na rzecz
kolejnego kredytu S.. Nie pamietal jaka byla kwota tego kredytu, natomiast S. méwila im, ze w trakcie obowigzywania
umowy z lichwiarzami, lichwiarz P. splacat jej raty kredytu. Dopytywala czy (...) bylby w stanie placic za nia rat kredytu
zabezpieczonego na hipotece. Wyjasnil, ze thumaczyli jej wtedy, ze nie jest to pozyczka lichwiarska, i (...) takich rzeczy
nie robi. Pani S. dopytywala tez o mozliwo$¢ weze$niejszej splaty badz nadplaty pozyczki, mowila tez, ze ma corke za
granicg i ze w najblizszym czasie wybiera sie do niej wracajac przywiezie ze soba wieksza ilo$¢ pieniedzy. Opowiadala
tez, ze pracuje w Sanepidzie i zarabia okolo 3.000 zlotych, nie méwigc czym sie tam zajmuje. Z tego co pamietal, po
podpisaniu umowy wreczyli S. kwote ok. 3.000 lub 4.000 zlotych w gotéwce bo tak A. ustalil wcze$niej ze S.. Pani S.
splacala pozyczke wedlug wlasnego uznania, czasem nie placila w ogble rat pozyczki, kontaktowala sie ze nim iz P.,
deklarowala, ze wyréwna wszelkie zalegloSci i za kazdym razem dopytywala o mozliwo$é weze$niejszej splaty. Pani
S. ostatecznie przestala splacaé pozyczke. Dodal, ze A. wraz z P. spotkali sie po raz pierwszy z K. S., bylo to kilka dni
przed podpisaniem umowy sfotografowali mieszkanie.

Nastepna nieruchomosé¢, byta podpisana u tego samego notariusza, w analogicznych okolicznoSciach jak z p. L.. Przy
podpisywaniu umowy pozyczki obecni byli: A. K. (1), M. P. (1), K. C. (1) oraz rodzenistwo A.. Umowa podpisana byla
u notariusza J. S. (1) w G.. Kilka dni przed podpisaniem umowy pozyczki, A. wraz z P. spotkali sie z A. przy ul.
(...) w G. i zaproponowali im udzielenie przez (...) pozyczki, omoéwili warunki, sfotografowali mieszkanie, budynek
na zewnatrz. Podobnie jak przy podpisywaniu umowy z p. S., A. réwniez prosit go abym przy A. sprawial wrazenie
osoby wysoko postawionej w (...), abym poprosil ich o ocene pracy A. i P.. Pamietal, ze oni takze wysoko oceniali
sposob przedstawiania warunkow pozyczkowych. W trakcie podpisywania umowy z A., zostal im wreczony certyfikat
platnosci, opiewal on na kwote bedaca r6znica pomiedzy warto$cia nieruchomosci oszacowang w Akcie notarialnym a
wartoScia, de facto udzielonej pozyczki. Do kwoty pozyczki doliczona byta takze kwota sporzadzenia aktu notarialnego
przez notariusza, nalezny podatek, koszty odpiséw aktow notarialnych. Wydawalo mu sie takze, ze do kwoty pozyczki
zostala doliczona kwota ok. 3.000 - 5.000 zlotych, ktéra zostala wreczona A. zaraz po podpisaniu aktu notarialnego,
gdyz jak sie thumaczyli cze$¢ pieniedzy potrzebowali na juz. Pamietal, Ze A. mieli problem ze splacaniem pozyczki
pomimo, ze rata pozyczki byla tak skalkulowana, aby osiagane przez nich wspoélnie dochody pozwalaly na codzienne
wydatki oraz splate raty. Poniewaz A. nie splacali pozyczki, nieruchomosé¢ ta zostala sprzedana na poczatku miesigca
maja 2012 roku. A. w ramach rozliczenia umowy otrzymali od (...) inng nieruchomo$¢ tj. nieruchomo$¢ w G. przy ul.
(...), ktora wezeéniej nalezala do K. S..

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) z dnia 277 czerwca 2013 roku (t. IV, k. 668-673)

Podczas kolejnych wyjasnien w dniu 2 lipca 2013 roku K. C. (1) sprostowal swoje wyja$nienia z dnia 27 czerwca 2013
roku, odno$nie mieszkaniu przy ul. (...), wskazujac ze mial na mysli mieszkanie przy ul. (...) ,byl to chyba nr budynku
(...) amieszkania (...).



W kwestii zarzutu dot. nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) wyjasénil, ze S. G. zglosit sie (...) z ogloszenia
prasowego dotyczacego pozyczek. Nie wiedzial w jakiej gazecie to ogloszenie sie ukazalo. Za ukazywanie sie ogloszen
odpowiedzialny byl A. oraz P.. S. G. na pewno zadzwonil na nr telefonu ktérego uzywala P. i ona nastepnie umoéwila
spotkanie w G.. Mial sie z nim spotka¢ A., poniewaz A. mial w tym czasie przebywaé¢ w T., jednak z na tym spotkaniu
go nie bylo i uczestniczyl w nim podejrzany. Mialo to by¢ wstepne spotkanie informacyjne o warunkach pozyczki. Mial
tez sfotografowac mieszkanie i budynek z zewnatrz. Podczas spotkania S. G. wstepnie zaakceptowat warunki pozyczki
i ubezpieczenia. P6zniej z G. telefonicznie kontaktowali sie A. i P.. Przekazali jemu jakie dokumenty ma zebra¢, ktore
beda niezbedne do podpisania umowy, a A. zadeklarowal, Ze to on juz bedzie pilotowal sprawe pozyczki dla G., bo
i tak jezdzi do S. ze wzgledu na mieszkania. Umowa z G. zostala podpisana kilka tygodni p6zniej. Do trojmiasta
pojechal A. z P.. Umowa byla podpisana u tego samego notariusza co wczeSniejsze umowy tj. notariusza J. S. (1) w
G.. Te pozyczke finansowali razem z A. w udzialach po polowie. S. G. nie splacal pozyczki zgodnie z harmonogramem.
Splacal raty, natomiast sptacal w kwocie duzo nizszej niz byto to ustalone. Do G. wysylane byly wezwania do zaplaty.
A. mowil tez, ze kontaktowal sie z nim telefonicznie w sprawie splaty zadluzenia. G. nadal nie placil i (...) zgodnie z
umowa sprzedal nieruchomo$¢. A. znalazl klienta na to mieszkanie chyba za po$rednictwem posrednikow lub swoich
znajomych. Umowa sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w G. zostala podpisana u notariusza w B.. A. ze strona kupujaca
ustalal wszelkie warunki, termin podpisania umowy i on miat jechaé razem z P. podpisa¢ umowe. I tym razem A. K.
(1) nie pojechal do notariusza. K. C. (1) wobec powyzszego pojechal za niego jak wyjasnil z kupujacym spotkal sie
dopiero u notariusza w B.. Byl z nim chyba jaki$ kolega oraz jeszcze jeden mezczyzna i byl to najprawdopodobniej
wezeéniej wspomniany posrednik lub znajomy A.. Kupujacy placil chyba w calosci gotowka. Rola P. sprowadzala sie
do zweryfikowania, czy wszystko w akcie notarialnym jest w porzadku i podpisania umowy w imieniu (...) i odebrania
wypiséw umowy. Pieniadze od kupujacego odebral podejrzany. Umowa doszla do skutku i wrocili do W..

W miedzyczasie kontaktowat sie telefonicznie z A. i on kazatl da¢ P. za podpisanie umowy kwote rzedu 300-1.000z}
Nastepnego dnia spotkal sie z A. i podzieli uzyskanie ze sprzedazy pieniadze w ten sposob, ze : od kwoty uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomo$ci przy (...) odjeli kwote wymagalna wynikajacg z umowy pozyczki z (...), kwota ta byla
pomniejszona o $rodki ,ktore wplynely wezesniej od G. tytutem splaty pozyczki, kwota wymagalna byla powiekszona o
wszystkie wymagalne odsetki, r6znice tej kwoty wzial A. i mial sie rozliczyé z G. osobiscie i podpisac ugode do wezeéniej
zawartej umowy. Reszte kwoty podzielili na pol, tj. w/g wniesionego wkladu. Wyjasnil, ze kilka lub kilkanascie dni
pozniej nastapilo rozliczenie umowy z G., pieniadze byly przekazane G. gotéwka, a ugoda zostala podpisana w formie
z podpisem notarialnie po§wiadczonym. Cze$¢ pieniedzy mieli wplacié G. na konto. Byla to kwota chyba pomiedzy 7
a 12 tysiecy zlotych, z tego co pamietal to A. moéwil, ze ta kwote zdjat z pieniedzy przeznaczonych dla G. bo zabraklo
mu na remont.

Odnosnie nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...) lokal (...) wyjaénil, ze: klienci na te pozyczke zostali znalezieni
przez A. prawdopodobnie za posrednictwem posrednikéw kredytowych z B.. W dniu, na ktéry zaplanowano
podpisanie umowy pozyczki do B. pojechali w trojke z A. i P.. Szczegdly umowy pozyczki ustalal A., A. tez miat jg
finansowa¢. Z pozyczkobiorcami poznat sie dopiero u notariusza. W imieniu (...) umowe podpisata M. P. (1). Z tego
co pamietal pozyczka miala by¢ wyplacona z rachunku bankowego (...) na rachunek lub rachunki wskazane przez
pozyczkobiorcow, bo bylo to chyba kilka przelewéw na kilka rachunkéw w réznych kwotach. W. i M. L. (1) otrzymali
od (...) certyfikat platnosci opiewajacy na kwote wynikajaca z réznicy kwoty pozyczki okresSlonej w akcie notarialnym
pomniejszonej o kwote faktycznie wyplaconej pozyczki, ktora to z kolei na zyczenie L. zostala powiekszona o kwote
sporzadzenia umowy w formie aktu notarialnego, naleznego podatku PCC, koszty wypiséw aktu i wszelkie inne
koszty zwigzane z zawarciem tej umowy. Pozyczka na pewno zostala wyplacona zgodnie z dyspozycja L. z rachunku
bankowego (...). Pomimo zawarcia przez L. umowy pozyczki nie splacili oni ani jednej raty pozyczki. Prawdopodobnie
L. wskazali przy zawieraniu umowy pozyczki cel na jaki ja spozytkuja. Prawdopodobnie wskazali jako cel konsumpcje.
Podejrzany wiedzial, ze z L. wielokrotnie kontaktowat sie i A. K. (1) i M. P. (1) w celu wyjaénienia braku splat. L.
deklarowali, ze splaca wszystko i beda placili terminowo. L. tez w rozmowach telefonicznych mowili, ze nie wiedza o
jaka pozyczke chodzi, ze Zadnej umowy nie zawierali, ze zadnych pieniedzy od nikogo nigdy nie otrzymali. Ponadto
zgodnie z zawarta umowa pozyczki i powierniczym przejéciem wilasno$ci na rzecz (...) na okres trwania umowy
pozyczki L. zobowigzani byli do ponoszenia wszelkich ciezaréw zwiazanych z utrzymaniem lokalu tj. m.in. placeniem



czynszu a jak sie po6zniej okazato w ogole czynszu nie placili. W rozmowach telefonicznych deklarowali, ze czynsz byt
placony. Wobec tego spéldzielnia mieszkaniowa wysylala chyba na C. wezwania do zaplaty. Poniewaz L. nie splacali
pozyczki nieruchomo$¢ zostala wystawiona na sprzedaz. Ze wzgledu na finansowanie tej pozyczki przez A. to on
zajmowal sie jej sprzedazg. A. K. (1) wystawial nieruchomos¢ na sprzedaz w Internecie i prawdopodobnie w serwisach
aukcyjnych lokalnych. Po jakim$ czasie A. poinformowal, ze znalaz}l chetnego do zakupu powyzszej nieruchomosci.
Sfinalizowanie umowy mialo mie¢ miejsce w K. stamtad by} kupiec- M.. C. wraz z P. pojechali do notariusza. Jak sie
p6Zniej okazalo w tym akcie notarialnym byt jakis blad - blad ten miat by¢ korygowany przez R. K. (2).

Odno$nie umowy z L. to kilka lub kilkanascie dni po podpisaniu umowy okazalo sie ,ze notariusz ktéry sporzadzal
umowe pozyczki nie wystal umowy do sadu wieczysto-ksiegowego pomimo, ze byt do tego zobowigzany w terminie
3 dni od podpisania umowy oraz okazalo sie takze, ze wbrew temu co o$§wiadczyli w umowie L. tocza sie wobec nich
postepowania egzekucyjne i komornik dokonal wpisu w dziale III ksiegi wieczystej tej nieruchomoéci dot. zajecia
egzekucyjnego. Kontaktowali sie w tej sprawie najpierw z L., ktorzy zaparcie twierdzili, ze nie bylo i nie ma zadnych
postepowan egzekucyjnych ,a wszystko co bylo do tej pory zostalo przez nich splacone. A. kontaktowal sie chyba z
komornikiem i okazalo sie, ze na nieruchomosci jest zajecie na kwote ok. 10-15 tysiecy zlotych. Podczas jednego z
wyjazdow do S. razem z A. pojechali przez B., gdyz A. chcial osobiscie porozmawiaé¢ z wspomnianym notariuszem,
bo to on ponosil duzej mierze odpowiedzialno$¢ za pojawienie sie wpisu dot. zajecia egzekucyjnego. Do rozmowy
doszlo. Notariusz przyznal sie do bledu i zaproponowatl, ze w ramach rekompensaty kwoty obciazenia moze sporzadzi¢
przyszle akty notarialne. A. mial te propozycje przemysleé i udzieli¢ odpowiedzi telefonicznie.

Sprzedajac nieruchomo$¢ M.A. deklarowatl w imieniu (...), kwestie uregulowania zajecia egzekucyjnego tj. wskazywal,
ze ja splaci. A. K. (1) ustalajac warunki sprzedazy nieruchomo$ci w B. zadeklarowal, ze z nieruchomosci tej w
najblizszym czasie wyprowadza sie L.. Pamietal, ze jeszcze przed sprzedaniem tej nieruchomosci w B. A. zaczal
organizowac przeprowadzke L. z mieszkania przy ul. (...) i zostala przeprowadzona dzika eksmisja. Mialo to miejsce
chyba jeszcze przed sprzedaza mieszkania M..

W zwigzku z czynnoSciami dot. nieruchomosci polozonej w W. przy ul. (...) tj. umowy zawartej pomiedzy (...)
a M. C. (1) wiedzial, ze M. C. (1) odpowiedziala prawdopodobnie na jedno z ogloszen prasowych wykupionych
przez (...). Spotkal sie z C. w jej mieszkaniu przy ul. (...). Omoéwili kwestie pozyczki. Ona byla zainteresowana
jak najszybszym podpisaniem umowy. M. C. (1) oSwiadczyla, ze nie ma czasu na zalatwianie formalnosci i pytala
czy moga zalatwi¢ to za nig. Ustalil z nig, ze jest mozliwo$¢ udzielenia pelnomocnictwa przedstawicielowi (...) do
zgromadzenia calo$ci dokumentéw niezbednych do podpisania umowy. Udzielita ona pelnomocnictwa P.. P. na
podstawie udzielonego pelnomocnictwa zgromadzila wszelkie dokumenty dot. umowy. A. K. (3) uméwil spotkanie u
notariusza A. w Kancelarii w W. przy ul. (...). M. C. (1) chciala aby przyjechaé po nia i zawieZ¢ ja do notariusza. Zawiozl
ja, u notariusza czekata na M. P. (1). Przy podpisaniu umowy obecni byli we trojke: on, M. C. (1) i M. P. (1). Przy jej
podpisaniu zostal wreczony C. certyfikat platno$ci. Do kwoty pozyczki na zadanie C. zostaly doliczone wszelkie koszty
zwigzane z zawarciem tej umowy. Po zawarciu umowy razem z P. odwiezli M. C. (1) na ul. (...) gdzie czekal juz A., ktory
mial wyplaci¢ gotéwke C.. Nie byl przy przekazywaniu tych pieniedzy. C. pomimo zawartej umowy z (...) nie splacila ani
jednej raty pozyczki- nie dokonata zadnej splaty. Zgodnie z zawarta umowg, nieruchomo$¢ zostata sprzedana. Przed
dokonaniem sprzedazy C. bylta kilkukrotnie, jak nie nawet kilkunastokrotnie, informowana iz wystepuja zaleglo$ci
w splatach i nieruchomo$é moze zostac sprzedana. Z tego co pamietal, C. informowana byla telefonicznie jak tez
listownie. A. wystawial ogloszenia na temat sprzedazy nieruchomosci przy (...). Powiedzial, ze znalaz} klientke na te
nieruchomo$¢ byla to E. F.. A. umoéwil podpisanie umowy sprzedazy w kancelarii Notarialnej w W. , bylo to chyba u
notariusza Z. przy ul. (...). Prosit go aby poszed} razem z P. na podpisanie tej umowy bo obiecal F., ze przy umowie
bedzie obecny prawnik.

E. i A. S., ktérym zostala udzielona pozyczka zabezpieczona na nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...) zostali
najprawdopodobniej skojarzeni z (...) przez poérednikoéw kredytowych, z ktérymi wspodlpracowal A. K. (1). Do G.
pojechali w trojke z A. i P.. Prawdopodobnie to posrednik kredytowy umawial notariusza. Na miejscu u notariusza
okazalo sie, iz brakuje jaki$§ dokumentéw niezbednych do podpisania umowy. Ostatecznie umowa nie zostala tego dnia
podpisana. Po powrocie A. K. (1) oraz M. P. (1) kontaktowali si¢ telefonicznie ze S., A. zadeklarowal, e to on juz bedzie



~prowadzil tych klientéw". Po kilku lub po kilkunastu dniach umowa zostala podpisana ze S.. P. sama pojechala do G.
pociggiem i to ona w imieniu (...) podpisala umowe ze S.. Na pewno przy podpisywaniu umowy pozyczki przekazany
byl S. certyfikat platnosci. Te pozyczke finansowali w udziatach po jednej drugiej z A.. Wlaéciwa kwota pozyczki
zostala przelana na okreélone w umowie rachunek/rachunki bankowe wskazane przez S.. Pienigdze byly przekazane z
rachunku bankowego (...) prowadzonego wowczas jeszcze przez bank (...). Z tego co pamietal pieniadze na te pozyczke
zostaly wplacone na rachunek bankowy (...) za po$rednictwem wplatomatu lub w kasie banku. Prawdopodobnie byto
to w oddziale przy Placu (...) w W.. Z tego co wiedzial pozyczka przez S. byla prawie regularnie splacana.

Na przelomie kwietnia/czerwca 2012 roku P. G.— Dyrektor (...) udzielil S. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego
u notariusza R. w Kancelarii w W. przy ul. (...) obejmujacego wtdrne przeniesienie nieruchomosci po splacie calej
pozyczki. Pelnomocnictwo mialo zostaé przestane S. w momencie ptatnoéci przez nich ostatniej lub przedostatniej raty
pozyczki. Pamietal, ze na przelomie sierpnia/wrze$nia 2012 roku A. dal mu na pendrive wyciag z rachunku bankowego
(...), z ktorego wynikalo, ze S. nie zaplacili jednej raty pozyczki, ale prawdopodobnie wynikalo to z ich pomylki, a nie
celowego dzialania, tym bardziej, ze po tej jednorazowej przerwie w platno$ciach nadal splacali raty zgodnie z umowa.
A. dal mu ten wyciag takze po to aby zobaczyl jakim tytulem S. dokonuja wplaty. Pamietal takze, ze w trakcie trwania
umowy pozyczki S. kontaktowali sie z nimi kilkukrotnie poniewaz chcieli w calosci splaci¢ pozyczke i potrzebowali
zaéwiadczenia o obecnym ich saldzie zadtuzenia. Takie zaéwiadczenia byly do S. wysylane poczta.

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego K. C. (1) z dnia 2 lipca 2013 roku (t. IV, k. 674-678).

Podczas nastepnego przeshichania K. C. (1) skladal wyjaénienia odno$nie nieruchomosci S. wskazal, ze na przelomie
miesiaca wrzeénia - listopada 2012 roku A. powiedzial, ze znalazl osobe zainteresowana kupnem nieruchomoéci
polozonej w G. przy ul. (...). Ustalili, ze na razie nie chca sprzedawaé tej nieruchomosci, bo pozyczkobiorcy
splacaja pozyczke, natomiast do tej pory nie splacili jednej raty i istnieje prawdopodobienstwo, ze przestang splacac
calkowicie pozyczke. A. zaproponowal aby potencjalnemu nabywcy tej nieruchomos$ci udzieli¢ pelnomocnictwa
do zakupu tej nieruchomosci. K. C. (1) miat sie spotka¢ z P. G. (1) i mial przedstawi¢ mu cala sytuacje a takze
da¢ mu dane osoby zainteresowanej zakupem. Z G. spotkal sie w C.w W. i przekazal mu informacje o S., G.
przystal na sugestie, jednakze stwierdzil, Ze moze udzieli¢ mu takiego pelnomocnictwa z obostrzeniem, co do okresu
obowigzywania pelnomocnictwa, kwoty kupna nieruchomosci, G. zaznaczal tez aby nie przekazywac bez jego zgody
temu klientowi dokumentéw niezbednych do sprzedazy tej nieruchomosci. Dwa dni po tym spotkaniu G. przekazal
mu pelnomocnictwo udzielone przez niego temu potencjalnemu klientowi, pelnomocnictwo udzielone bylo w formie
aktu notarialnego. Na przelomie pazdziernika i listopada 2012 roku A. kazal wysta¢ mu to pelnomocnictwo do tego
klienta, ale nie pamietat czy to zrobil. Nie mial wiedzy, co dzialo sie z t3 nieruchomoécia od listopada 2012 roku.

Pozyczka udzielona J. S. (2) zabezpieczona byta na nieruchomo$ci - mieszkanie potozone w L. ul. (...), kwota udzielonej
pozyczki z tego co pamietal to okolo 45.000 - 60.000 zlotych. Na uméwione spotkanie pojechal razem z A. , ktory
to dominowal w rozmowie, przedstawil mu warunki. Telefonicznie poinformowali go, o pozytywnie rozpatrzonym
wniosku i mozliwosci podpisania umowy pozyczki wraz z zabezpieczeniem na przewlaszczeniu. SpotkalisiezJ. S. (2) u
notariusza E. C. (1) w W. przy ul. (...). Przy umowie obecni byli M. P. (1) dzialajaca w imieniu (...), podejrzany orazJ. S.
(2), przekazany zostal mu certyfikat platno$ci. Splata caloSci pozyczki miala nastapié po kilku miesigcach catkowicie.
Na zyczenie pozyczkobiorcy do kwoty pozyczki mialy by¢ doliczone koszty notarialne, podatku (...) etc. Umoéwili sie
z S., przy podpisaniu umowy, Ze po wyjéciu od notariusza M. P. (1) p6jdzie z nim do innego wybranego przez niego
notariusza, gdzie M. P. (1) dzialajaca w imieniu (...) zlozyla o§wiadczenie z podpisem notarialnie po$wiadczonym,
wskazujac ze J. S. (2) dokonal wczesniejszej splaty zaciagnietej pozyczki oraz wskazala jaka jest aktualna realna
kwota zadluzenia z tytulu pozyczki. Kwota pozyczki zgodnie z warunkami zostala przelana z rachunku bankowego na
rachunek wskazany przez S.. Umowa pozyczki zawierala zapis, iz moze ona zostaé przedtuzona przy akceptacji obu
stron, natomiast warunkiem przedluzenia byt splata odsetek za okres wykorzystanej pozyczki przez pozyczkobiorce.
S. korzystal chyba dwukrotnie z takiego aneksowania umowy, aneksy byly podpisywane chyba u tej samej notariusz
co umowa i chyba zawsze podpisywala je M. P. (1) w imieniu (...). Z tego co pamietal odsetki splacane przez S.
przelewane byly przez niego na rachunek bankowy (...). Ostatecznie S. przestal splaca¢ odsetki, kontaktowali sie z
nim kilkukrotnie, poniewaz okres zapadalno$ci pozyczki juz minal, z tego co pamietal on informowal ich, ze raczej



nie bedzie w stanie splacié tej pozyczki i ze chyba odda ta nieruchomosé dla (...). Juz wcze$niej S., mial kilkudniowe
op6znienia w splatach odsetek, natomiast my wszyscy przymykali na to oko poniewaz wydawal sie powaznym klientem
slownym. Po tym jak S. zadeklarowal oddanie (...) nieruchomosci kontaktowali sie z nim kilka lub kilkana$cie razy.
Chcieli, aby S. kontynuowal pozyczke, poniewaz generowal on dochdd dla (...) wysokosci ok. (...)w skali roku od kwoty
zadluzenia pozyczki. Pamietal, ze w ktérej$ z rozmoéw telefonicznych S. o§wiadezyl, ze chee zaprzestaé splacaniaioddac
nieruchomosé dla (...). Nieruchomo$¢ zostala sprzedana spoélce (...) Sp. z o.0.

Jak sie pozniej okazalo pomimo zawarcia umowy, (...) Sp. z o0.0. nie stala sie wlascicielem tej nieruchomoéci i
nieruchomoéé¢ zostala sprzedana ponownie klientce, ktéra znalazt A.. Umowa sprzedazy zostata podpisana u notariusz
E. C. (1). Umowe, sprzedazy podpisywal P. G..

Z tego co pamietal pomiedzy J. S. (2) a (...) zostala podpisana ugoda dotyczaca umowy pozyczki wraz z
zabezpieczeniem na przewlaszczenie, na podstawie ktorej (...) rozliczyl sie z J. S. (2) zgodnie z postanowieniami
umowy pozyczki, ugoda ta zostala podpisana w formie z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

W odniesieniu do umowy D. S. wyjasnil, Ze omo6wil z nig sposdb udzielenia pozyczki, warunki sposob zabezpieczenia,
wstepnie tez wyliczyl jaka bylaby miesieczna rata pozyczki. Przy wyliczaniu opieral sie w duzej mierze na o§wiadczeniu
o jej dochodach. S. méwila, Zze nie ma czasu na zgromadzenie dokumentéw do umowy, poinformowatl ja, ze jest
taka mozliwo$¢, iz zrobi to pelnomocnik (...) na podstawie pelnomocnictwa D. S. udzielila pelnomocnictwa M.
P. (1). Z tego co pamietal jednym z brakujacych dokumentéw bylo zaswiadczenie ze spoldzieln mieszkaniowej
pozwalajace na podpisanie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie. M. P. (1) pojechala do tej sp6ldzielni w P.
po za$wiadczenie, jednak kategorycznie odmoéwiono jej wydania jego, poniewaz na lokalu widnialo zadluzenie z
tytulu oplat czynszowych okolo 15.000 zlotych. Skontaktowali sie z S. aby wyjasni¢ ta sytuacje. Ta oS§wiadczyla, ze
nie sadzila, ze wyjdzie to na jaw, przyznala, ze jest takie zadluzenie, ze generowala je i zapierala sie, ze raczej nie
ma juz innych dlugéw. Pamietal, ze pdzniej pojechal z P. do spéldzielni do P., aby porozumie¢ sie co do wydania
tego za$wiadczenia. Spéldzielnie mieszkaniowe majg obowiazek wydania takiego zaswiadczenia pomimo zadluzenia,
natomiast szantazuja swoich czlonkéw nie wydajac ich do momentu splaty zadluzenia. W sp6ldzielni mieszkaniowej
spotkal sie z jej prezesem i doszli do porozumienia, ze (...) wplaci w kasie sp6ldzielni kwote odpowiadajaca zadluzeniu
S., ktore wynosilo okoto 10.000 - 15.000 zlotych, a w przypadku jesli w okreSlonym czasie (...) podpisze z D. S.
umowe pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie, to spdldzielnia przeksieguje te pienigdze na rzecz dlugu S..
Natomiast w przypadku nie podpisania umowy pomiedzy (...) a S., spbldzielnia miala zobowigzac sie do zwrotu
pieniedzy na konto bankowe (...). Z tego co pamietal porozumienie podobnej tresci zostalo podpisane pomiedzy
spoldzielnia mieszkaniowa reprezentowang przez Zarzad spoéldzielni oraz (...) reprezentowany przez P.. Na mocy
tego porozumienia, (...) mial wplaci¢ w kasie spoldzielni pieniadze w kwocie ok. 10 lub 15 tysiecy zlotych i tak tez
sie stalo. Pienigdze wplacila w imieniu (...) M. P. (1). Zaswiadczenie ze spdldzielni zostalo wydane. P6zniej doszlo
do podpisania umowy pozyczki pomiedzy D. S. a (...), umowa zostala podpisana w kancelarii (...). Przy podpisaniu
umowy pozyczki obecni byli : D. S. , M. P. (1), on oraz chyba takze A. K. (1). Przy podpisywaniu umowy z S. zostal jej
przekazany certyfikat platnosci. Na zadanie S. do kwoty pozyczki doliczono koszt umowy, podatku PCC etc. Z tego co
pamietal, pozyczka miala by¢ splacana w comiesiecznych ratach. Z tego co pamietam S. o§wiadczyla, ze pienigdze z
pozyczki przeznaczy na cele konsumpcyjne. S. nie splacila ani jednej raty, byly wysylane do niej wezwania do zaplaty.
Poniewaz pozyczka nie byla splacana, nieruchomo$¢ zostala sprzedana, nabywca byli K. i A. L. (1). Umowa sprzedazy
miala miejsce w R., a (...) reprezentowala M. P. (1). Umowa byla podpisana na przelomie sierpnia - wrze$nia 2011
roku. Tego samego dnia, rowniez u tego samego notariusza, zostala sprzedana druga nieruchomo$é nalezaca do (...).
Nabyweca byt takze K. i A. L. (1), byla to nieruchomo$¢ polozona w W. przy ul. (...), o ktorej wyjasnial wezeéniej. (...)
zar6wno w jednym jak i drugim przypadku reprezentowala P..

Kontynuujac wyjasnil, ze pozyczke dla D. S. w calosci finansowal A. K. (1). Nastepnie odniost sie do zarzutu
sformutowanego w postanowieniu z dnia 23 listopada 2012 roku. i o$wiadczyl, ze chce zlozy¢é nowe wyja$nienia.
Pamietal, ze wéréd klientow (...) byli rowniez B. S. oraz W. S.. Byli to ostatni klienci (...), ktérzy zaciggneli pozyczke,
o ktorych miat wiedze. M. P. (1) umoéwila z nimi spotkanie. Na spotkaniu przedstawil pozyczkobiorcom warunki,
na jakich (...) udziela pozyczek, tj. oprocentowanie, forme zabezpieczenia, sposdb splaty etc. B. G. (1) w rozmowie



wydawala sie osoba bardzo dobrze zorientowana w kredytach, informowata go wtedy, iz pracowala w firmie (...) i
ze do tej pory tez dorabia sobie malymi kredytami, gdyz podsyla znajomych do jakiejs swojej kolezanki. W trakcie
rozmowy okazalo sie, ze przed spotkaniem, zaczeli sprawdza¢ firme (...) w Internecie, bo pdzniej w rozmowie
powiedzieli, Ze czytali opinie na temat (...), ze widzieli strone internetowa (...), zapoznali sie z nia. Wstepnie
skalkulowali rate pozyczki opierajac sie wtedy na ich o§wiadczeniu o osigganych dochodach. G. méwili, iz nie sa w
stanie udokumentowac osigganych dochodéw.

K. C. (1) potwierdzal i podtrzymywat uprzednio zlozone wyjasnienia. Wskazal, ze podczas kolejnego spotkania G.
przekazali dokumenty, ktore dal p6zniej albo M. P. (1) albo A. K. (1). Prawdopodobnie kilka dni po spotkaniu z G. P.
skontaktowala sie z nimi telefonicznie, aby poinformowac¢ ich, ze jest pozytywnie rozpatrzony wniosek o udzielenie
pozyczki. Istnieje takie prawdopodobienistwo, ze G. na spotkaniu wypekili wniosek o udzielenie pozyczki, wnioski o
udzielenie pozyczki stworzyl A. bazujac na wzorach, do ktérych mial dostep, a ktore byly w zasobach grupy (...). Zrobili
operat szacunkowy mieszkania przy M.. K. C. (1) wyja$nil, ze byl z rzeczoznawca u G., ten fotografowal mieszkanie,
budynek z zewnatrz — wewnatrz. Umowa pozyczki z G. zostala podpisana u notariusza W. Z. w W. w jego kancelarii
przy ul. (...). U notariusza przy podpisaniu umowy obecni byli: B. S., W. S., M. P. (1) dzialajaca w imieniu (...), A.
K. (1) oraz on. Pamietal, ze G. chcieli aby spotka¢ sie jeszcze przed wejSciem do notariusza, na dole kamienicy aby
raz jeszcze dokladnie omoéwic¢ forme, w jakiej ma by¢ pozyczka udzielona, kto w imieniu (...) przyszed}l podpisaé
umowe, kto bedzie przy niej obecny, jak moéwili chcieli wypas$é powaznie i nie wyjs$é na zdezorientowanych. Nastepnie
poszli do kancelarii, u notariusza czekata juz M. P. (1) z A. K. (1). Wyjaénil, ze A. wypytywal G. na co sa im potrzebne
pieniadze. G. moéwili o kupnie mieszkania i samochodu. U notariusza czuli sie bardzo swobodnie, odniést wrazenie
jakby podpisywali takg umowe nie pierwszy raz. Przy podpisaniu umowy, G. zostal przekazany certyfikat platnosci,
Na zadanie G. do umowy pozyczki zostaly doliczone koszty sporzadzenia aktu, podatku PCC, odpiséw etc. Pieniadze
mialy by¢ wyplacone G. z rachunku bankowego (...). Kilka dni po podpisaniu umowy z G., spotkal sie z nimi ponownie
u nich w mieszkaniu. G. chcieli zmniejszenia raty do 500 zlotych. Thumaczyt im, Ze to o co prosza jest niemozliwe, ze
nie mozna zmniejszy¢ raty pozyczki nie zwiekszajac okresu jej trwania i nie mozna placié raty wynoszacej ¥4 wezesniej
zalozonej. Po kilku dniach poinformowat ich, ze nie ma zgody na obnizenie raty i musza placi¢ kwote do jakiej sie
zobowiazali. G. zaczeli wplacac raty wg. wlasnego uznania tj. po 500 zlotych. Po jakims$ czasie u G. wystapily op6Znienia
w splatach pozyczki, nadal wplacali kwoty po 500 zlotych, pamietal takze, ze kontaktowali sie ze mng telefonicznie,
najczes$ciej robila to G., ktéra w rozmowach telefonicznych zaczela wrecz mnie straszyé, wiedzieliSmy z A., ze G. juz
na pewno nie beda splaca¢ tej pozyczki, ze beda wystepowaly op6Znienia i w porozumieniu z G. zapadla decyzja o
sprzedazy nieruchomosci. Z tego co pamietal w tym okresie bylo juz kilka nieruchomo$ci do sprzedazy, a poniewaz byly
to nieruchomos$ci z lokatorami oraz specyficznym stanem prawnym, w zasadzie nie bylo klientéw zainteresowanych
zakupem. A. wpad} na pomysl, aby zaoferowac sprzedaz nieruchomoéci bedace w zasobach (...) osobom kupujacym
na licytacjach komorniczych. Pamietal, ze przygotowali z A. oferte nieruchomosci, ktére miala do sprzedazy (...) i
pojechali z takimi ofertami na licytacje do sagdu w W. na ul. (...). Na licytacji, oferta (...) szczegblnie zainteresowal
sie jeden czlowiek, nie pamietal jak on mial na imie, ale méwil, ze reprezentuje osoby, ktore po licytacjach skupuja
nieruchomoéci, skontaktowat ich z czlowiekiem, ktéry przedstawial sie jako S.. Telefonowal on na numer (...),
ktéorym postugiwal sie podejrzany. Wyjasénil, ze umowil sie z nim na spotkanie, pierwsze mialo miejsce chyba w
siedzibie (...) S.A. przy ul. (...) w W.. Opisal mu czym zajmuje sie (...), ze udziela pozyczek, jakie jest pochodzenie
tych nieruchomoéci, ze stanowily one zabezpieczenia pozyczek, ze sa sprzedawane z lokatorami, poniewaz klienci
- pozyczkobiorcy nie splacali pozyczek. Przekazal mu tez wcze$niej przygotowana oferte nieruchomoéci (...), S.
szczegoblnie zainteresowany byt mieszkaniem przy ul. (...) w W.. W przekazanej mu ofercie nie bylo mieszkania na ul.
(...), natomiast wspomnial mu, ze w najblizszym czasie taka nieruchomo$¢ bedzie do sprzedazy. On prosil go aby podaé
mu adres tej nieruchomoéci, méwil, ze z ciekawosci chcial zobaczy¢, w ktérym jest to miejscu. K. C. (1) thumaczyl,
ze nieruchomo$¢ nie jest jeszcze wystawiona na sprzedaz i aby nie podejmowal zadnych rozméw z osobami tam
mieszkajacymi poniewaz trwaja rozmowy co do podpisania ugody. Jak sie p6zniej okazalo S. pojechal do G. i narobil
rabanu i méwil im o ich wyrzuceniu z mieszkania. Podobno przedstawit sie takze jako nowy wlasciciel. Informacje
te posiadal od B. G. (1). B. G. (1) dzwonita p6Zniej jeszcze do mnie i krzyczala, ze oferta sprzedazy tej nieruchomosci
przy ul. (...) widnieje w Internecie. Nikt ani A. K. (1), ani M. P. (1), ani G. nie zamieszczali ogloszenia sprzedazy
mieszkania przy M. w Internecie. Prawdopodobnie to ogloszenie w Internecie umieécil S. liczac juz chyba na zyski z



transakgcji, co bylo niepowazne. Ostatecznie S. nie kupil Zadnej nieruchomoéci od (...). Mniej wiecej w tym samym
czasokresie spotkan ze S., A. zainicjowal z innym potencjalnym klientem na nieruchomosci (...). Pierwsze spotkanie
z tym czlowiekiem odbylo sie w hotelu (...) w W.. Klient ten ostatecznie nie kupil Zadnej nieruchomosci nalezacej do
(...) ale spotkal sie z nim ponownie i bylo z nim obecnych jeszcze dwoch mezczyzn. Jak sie pdzniej okazalo, jednym
z nich byl A. B. (1), a drugi prawdopodobnie pos$rednik nieruchomosci. A. B. (1) wiedzial juz przed spotkaniem jaki
jest profil dzialalnoSci (...), znal takze oferte sprzedazy nieruchomosci (...). Byt szczegoblnie zainteresowany kupnem
nieruchomoéci z lokatorami oraz z niewyja$nionym stanem prawnym, generalnie nieruchomos$ciami ,z wadami",
ktére obnizalyby ich warto$é zakupu. Byl bardzo zainteresowany nieruchomoscia przy ul. (...) w W., nie jestem pewny,
czy jeszcze na tym spotkaniu, przekazal mu kserokopie aktu notarialnego pozyczki wraz przewlaszczeniem na lokalu
przy ul. (...), bo on chcial zapozna¢ sie ze stanem prawnym nieruchomosci. Prawdopodobnie drugie spotkanie z A.
B. (1) mialo miejsce w biurze poSrednictwa nieruchomos$ciami na (...) w W.. B. byl w zasadzie na 100% zdecydowany
zakupem nieruchomosci na ul. (...) juz po kilku, kilkunastu dniach, natomiast odwlekal moment podpisania umowy,
poniewaz jak tlumaczyl jest trakcie sprzedawania innej nieruchomo$ci i ma zast6j finansowy. Ostatecznie umowa
zostala podpisana w pierwszej polowie 2012 roku. W imieniu (...) nieruchomo$¢ sprzedawat R. K. (2), umowa zostala
podpisanaw W. przy ul. (...), nieruchomo$¢ zostala sprzedana za kwote okolo 200.000 zlotych. Przy umowie sprzedazy
obecni byli R. K. (2), A. B. (1), K. C. (1) oraz kolega A.. A. nie byl w stanie by¢ obecny przy tej umowie poniewaz
przebywal w tym czasie w A.u rodziny.

K. C. (1) wyjasnil nadto, ze pod koniec 2011 roku A. K. (1) podjat decyzje o odsunieciu M. P. (1) od (...).

Dodal, ze przed lub po jednym z przestuchan na policji M. P. (1) chciala spotka¢ sie ze nim i A. i porozmawiaé. Z tego
co pamietam, kontaktowala sie przez telefon z A.. Przyjechal sam na spotkanie. M. P. (1) méwila, Ze jest wzywana
na KRP na M.. M. P. (1) méwila wprost, Ze chciala spotkac sie nami: ze nim i A., méwila, Ze to zbyt daleko zabrnetlo,
ze za duzo dostaje wezwan z Policji. W rozmowie dalo sie wyczu¢, ze potrzebuje od nich wsparcia finansowego i ze
byla zawiedziona. Byla jak powiedziala ,wkurzona", ze przyjechal sam bez A.. A. przed spotkaniem z P. méwil, ze
ona moze by¢ wkurzona na niego za to nie przybycie, natomiast ona wie co ma moéwié, to jest miala trzymac sie
wersji przygotowanej przez A., ktorej za sytuacje (...)a miala by¢ odpowiedzialna tajemnicza osoba G. B.. P. miala
tez odpowiadaé na przestuchaniach w sposéb lakoniczny, miala zaslaniaé sie niepamiecia. Przed spotkaniem z P. A.
podkreslal, ze na spotkaniu z P., mial przypominac jej o wersji nakre$lonej przez A..

Z tego co pamietal, kilka lub kilkanascie dni od tego spotkania, pojechal razem z A. K. (1) do M. P. (1) do mieszkania.
A. ostatecznie podpisal jej umowe o prace z (...). W trakcie spotkania jeszcze raz ustalal wersje, ktérej ma sie trzymac
P. podczas skladania zeznan na Policji.

W momencie kiedy A. K. (1) odsunat od (...) M. P. (1), pozyskal nowa osobe, ktéra miata pelnic funkcje pelnomocnika
(...), byt to R. K. (2). A. opowiadal, ze K. zwerbowat z jednego z ogloszen w Internecie, ze K. jest studentem
prawa, jest mlodym inteligentnym czlowiekiem i nadaje sie do pelnienia tej funkcji idealnie, tym bardziej, ze
jest naiwny. Opowiadal mi tez, ze méwil mu o (...) jako o duzej korporacji, ze zachecil K. szkoleniami na C. i
wysokim wynagrodzeniem w przyszlo$ci. A. ,zwerbowal” K. do pracy w (...), i ze G. udzielit K. pelnomocnictwa do
reprezentowania (...).

K. C. (1) wyjaénil , ze widzial sie z K. tylko dwa razy, bylo to w okresie, kiedy A. przebywal u rodziny w A., akurat
na ten czas przypadl moment podpisania umowy sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...). A. mial specjalny oddzielny
aparat i numer abonencki do kontaktowania sie z K. i zostawil mu ten aparat informujac, ze K. raz na jaki$ czas moze
zadzwonié, i aby w miare mozliwo$ci raz na jakis czas zagladal w ten telefon.

Jesienig 2011 roku porozumial sie z A., ze wycofal pienigdze zainwestowane w pozyczki w (...), on przejmie jego udzialy
w pozyczkach. A. zadeklarowal, ze bedzie sie z nim rozliczal sukcesywnie w miare sptywania pieniedzy do (...). Mial
juz nie ingerowac finansowo w (...). Po tym jak zalozyli spolke z o.0. (...) jego relacje z A. zaczely sie polepszac i
pomimo podjetych juz krokéw z (...) zmielili swoje wcze$niejsze ustalenia w ten sposéb, ze: (...) mial juz nie udzielaé
zadnych nowych pozyczek, umowy pozyczek, ktére byly splacane mialy nadal funkcjonowaé, mieli obaj po polowie



ponosi¢ wszelkie ciezary zwigzane ze wspdlpraca z (...), nieruchomosci, ktore byly zabezpieczeniem pozyczek nie
splacanych mialy zosta¢ sprzedane. A. mial sukcesywnie rozliczaé sie z nim ze $rodkow uzyskanych po sprzedazy w/
wym. nieruchomosci. Ustalili takze, ze wszelkie umowy, ktore nie byly przez klientow realizowane, a zawarte postaraja
sie ,wygasic¢" czyli rozliczy¢ poprzez sprzedaz nieruchomosci do pierwszej polowy 2012r. Indywidualnie za kazdym
razem ustalali w jakich udziatach beda partycypowa¢ w kwotach wyplacanych pozyczek. Nie mniej to finansowanie
bylo do$¢ plynne tzn. po uzgodnieniu udzialobw kwota wyplacana byla ze srodkéw ktére w danej chwili indywidualnie
posiadali, co byto odnotowywane w ich rozliczeniach i okresowo bylo korygowane kto i ile drugiemu ma doplacié z
tytulu wspolnych przedsiewzie¢. Z kolej w pierwszej polowie 2012 roku po raz kolejny zmienili swoje wcze$niejsze
uzgodnienia dot. finansowania wspolpracy z (...). A. mial przejaé jego udzialy we wszelkich udzielonych pozyczkach
przez (...), natomiast mieli rozliczy¢ sie z tego tytulu do konca pierwszej potowy 2012r. Mniej wiecej w kwietniu 2012r.
A. zaproponowal mu kupno nieruchomosci (...). Wyjasnil, ze pochwalil sie jakis$ czas wczesniej A., ze jego babcia K. C.
(3) obiecala da¢ wnukom w darowiznie pienigdze. Nie moéwil mu nic jakiego rzedu miata to by¢ darowizna. A. z tych
wzgledoéw zaproponowal kupno tych nieruchomosci. I on w rozmowie z babcia podsunat jej pomyst ulokowania tych
darowizn w nieruchomosciach (...), nawet zasugerowal zakup czterech nieruchomosci, po jednej dla kazdego wnuka.
Pamietal, Ze chyba nawet podsunal babci ogloszenie (...) dot. sprzedazy nieruchomo$ci. Babcia wyjasnila, ze pienigdze
o jakich my$lala przy okazji darowizn raczej nie wystarcza na taki zakup. Rozmawial z A. i go o tym poinformowal,
ten z kolej zaproponowal, ze (...) moze sprzedaé na raty te nieruchomosci. A. chcial sie wyzby¢ tych nieruchomosci,
bo chciat oczysci¢ (...) z umodw, ktore nie byly przez pozyczkobiorcow splacane. Umowy sprzedazy czterech mieszkan
tj. L. ul. (...) ul. (...) ul. (...) ul. (...) zostaly podpisane u notariusza w K. J. B. w jego kancelarii chyba przy ul. (...). Przy
umowie obecni byli K. C. (3), A. K. (1) oraz R. K. (2), ktory wystepowal w imieniu i na rzecz spélki (...). Nieruchomosci
te zostaly nabyte na rzecz spoiki (...). Nie pamietal czyj to byl pomyst aby zalozy¢ te spotke tzn. jego czy A., czy tez
notariusza. K. C. (3) chyba nadal nie do konca wie na czym polega spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia. Dla
niej przede wszystkim znaczenie mial fakt, ze to ona bedzie u notariusz, ona bedzie podpisywala umowe i placila.
Umowy te mialy miejsce tego samego dnia, u tego samego notariusza - bylo to w pierwszych dniach 2012r. Mniej
wiecej w okresie miesigca - dwoch od podpisania umowy okazalo sie, ze umowy sporzadzone przez notariusza dot.
nieruchomoéci w L. oraz w G. zostaly sporzadzone blednie w wyniku (...) spotka (...) nie zostala ich wlascicielem. Nie
bylo mozliwo$ci nawet zmiany tych uméw, aby przeszly na (...). A. obiecywal zalatwi¢ sprawe tj. sprostowaé sprawe z
wpisem wiasno$ci. Udawal, Ze nie wie jak moglo do tego dojs$¢ jednak spoétka (...) poddala sie egzekucji zaplaty ceny
wobec (...) wskutek czego (...) dysponowal duza wierzytelnoScia gdzie beneficjantem byla jego babcia. Dosyé mocno
poklocil sie z A.. Ostatecznie ten zadeklarowal ,ze wyprostuje sprawe z nieruchomos$ciami. A. zaproponowal, ze te dwie
nieruchomodci tj. w G. i L. zostana sprzedane przez (...), postara sie to z robié jak najszybciej. A. znalaz} klientke na
nieruchomoéé w L. nieruchomo$¢ ta zostata sprzedana za cene nizsza niz miala ja nabyé¢ firma (...). Zalezalo nam na
szybkiej sprzedazy. Pamietal, ze byl obecny przy umowie sprzedazy mieszkania przy ul. (...) w L..

Umowa miala miejsce w Kancelarii Notarialnej E. C. (1) przy ul. (...) w W.. Przy umowie obecni byli: nabywca - kobieta
ijej kolezanka, P. G. (1) - w dzialajacy w imieniu i na rzecz (...) oraz on. Umowa doszla do skutku. Kupujaca dokonala
wplaty na rachunek (...), a nastepnie z tych pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy nastapilo rozliczenie z (...). Ponadto A.
chcial poprawi¢ sytuacje miedzy nimi i zaproponowal, ze zalatwi sprawe wydania jednej z nieruchomosci w G. firmie
(...) juz bez lokatoréw. Mialo to dotyczy¢ nieruchomosci przy ul. (...). Z tego co A. moéwil (...) mial zaproponowaé
A., ktorzy tam mieszkali inne mieszkanie w ramach rozliczenia umowy pozyczki wraz z przewlaszczeniem ,ktéra
nie byla splacana. Mial im zaproponowaé¢ mieszkanie polozone w G. przy ul. (...), w ktérym wczeéniej mieszkala K.
S.. Wiedzial, ze A. zgodzili sie na ta propozycje i wyprowadzili sie do w/wym. mieszkania w G.. A. znalazl klienta i
mieszkanie przy ul. (...) zostalo sprzedane przez (...) Odno$nie wyprowadzki z mieszkania w G. przez K. S. wyjasnil, ze
w jej przypadku (...) ponibst strate, z tego co wiedzial odsetki od kwoty wymagalnej, przeterminowanej przekroczyly
warto$¢ nieruchomogci, ktéra dodatkowo byla obcigzona hipotecznie na rzecz banku. A. z wlasnych $rodkéw wynajal
wyszukane mieszkanie w G. dla K. S. i ona wyrazila zgode na te przeprowadzke. Wyjasnil, ze byl przez maksymalnie
godzine obecny przy tej przeprowadzce w charakterze obserwatora.

Na przelomie pazdziernika i listopada 2012 roku do biura przy ul. (...), gdzie byla juz tylko siedziba (...) pod jego
nieobecno$¢ przyszedl dzielnicowy, ktory chcial sie skontaktowac z nim lub wlascicielem lokalu. W biurze obecna byta



jego dziewczyna - M. B. (2). Powiedzial o tym A. a ten podal dane dzielnicowego i numer komérki. A. prosil go aby
kupil jaki$§ numer pre-paid bo trzeba zadzwoni¢ do tego dzielnicowego. Gdy zadzwonili on wypytywal sie o M. P. (1)
o firme (...).

K. C. (1) odnoszac sie do okolicznoSci swojego zatrzymania, ktére miato miejsce w 21 listopada 2012 roku okolo godziny
6 rano wyjasnil, ze kto§ zaczal dzwonié¢ do niego domofonem, mniej wiecej w tym samym czasie dzwonil jego telefon.
Okazalo sie, ze dzwonil A. z numeru swojej dziewczyny i twierdzil, ze rzekomo przyszla do niego Policja, i powiedzial,
Ze on nie otwiera drzwi i ze zabiera sie za niszczenie dokumentéw (...) . Mowil oskarzonemu zeby nie robil glupot,
nie otwieral drzwi, ze gdyby jednak zostal zatrzymany, to aby trzymal sie wymyslonej przez niego wersji dot. (...), w
ktdrej za wszystkim stoi wymyslona osoba G. B.. A. K. (1) podkreslat w tej rozmowie tez, ze maja zaciagniety wspolny
kredyt, jest to zobowigzanie solidarne i jesli zaczne moéwic inaczej niz wedlug wersji z (...), to bedzie mial do splacenia
jeszcze caly kredyt, ktory razem zaciagneli, a ktory do tej pory razem sptacali. Ponadto na przelomie miesigca wrze$nia
i pazdziernika 2012 roku A. zadzwonil do niego i powiedzial, Ze na pierwszej stronie (...).pl znalazl informacje o (...).
Opowiadal, ze w telewizji ukazat sie jakis program, w ktérym wystepowali.

Dodal, ze (...) podpisujac umowy pozyczek z pozyczkobiorcami bral od nich pelnomocnictwa, ktoére najczesciej
obejmowaly wymeldowanie oséb z lokalu, poddanie ich egzekucji w trybie art.777 k.p.c. co do wydania lokalu.
Pelnomocnictwa te czesto byly ograniczone rygorem , iz moga by¢ uzyte tylko w sytuacji gdy nastapi op6znienie w
splacie rat pozyczek.

Pelnomocnictwa, ktore udzielali pozyczkobiorcy spoélce (...) nie byly dokumentami koniecznymi do sprzedazy
nieruchomoéci, ktore byly przedmiotem zabezpieczenia pozyczek udzielanych przez  (...). Przedmiotowe
pelnomocnictwa mialy by¢ pomocne przy sprzedazy nieruchomosci, ktérych pozyczki nie byly splacane w ten
sposob, ze, nieruchomosci byly sprzedawane z lokatorami i przyszly nabywca aby ,wyeksmitowaé,, z nich lokatoréow
musialby lub porozumie¢ sie z nimi w tym zakresie lub wystapi¢ z pozwem cywilnym o eksmisje z zajmowanego
lokalu bez tytulu prawnego do niego. Natomiast pelnomocnictwa od pozyczkobiorcow dawaly mozliwoéé¢ poddania
lokatoréw egzekucji. Byli oni poddawani egzekucji w formie aktu notarialnego. Gdyby nie bylo takiego poddania
sie egzekucji lokatorow to realna warto$¢ rynkowa takiej nieruchomos$ci wynosila by ok. 40- 50% warto$ci
rynkowej. Znalezienie klienta na taka nieruchomo$é graniczylo by wrecz z cudem, a warto$¢ nieruchomosci
oszacowana przez pozyczkobiorcéw w umowie bylaby nie mozliwa do osiagniecia. Jezeli chodzi o dwie pierwsze
mozliwosci to skutkowaly by one sprzedaza nieruchomosci duzo ponizej wartoéci nieruchomosci oszacowanej przez
pozyczkobiorcow w umowie tj. w cenie wspomnianej powyzej.

Dalej wyjasnil, ze nie planowal nigdy przejecia nieruchomos$ci w czasie zawierania umoéw pozyczek, natomiast
zawierajagc umowe pozyczki zawsze staral sie wybiera¢ nieruchomosci, ktérych pézniejsze ich uplynnienie nie
stwarzaloby wiekszego problemu. Zawsze bral pod uwage, ze pozyczka moze sie nie splacac i stawial r6zne hipotezy,
robil rézne zalozenia. Nieruchomoéci byly weryfikowane pod wzgledem plynnoéci pézniejszej sprzedazy.

Nie byt w stanie przypomnie¢ sobie czy w kazdym przypadku byly wreczane pozyczkobiorcom harmonogramy splat
pozyczek, ale na pewno schemat wyliczenia raty pozyczki byt zawarty w akcie notarialnym umowy pozyczki. W ré6znych
przypadkach bylo inaczej to ujete w umowie — na przyklad byla jednorazowa splata calego kapitalu, raty comiesieczne.
Przede wszystkim wtedy nie obowiazywala ustawa o kredycie konsumenckim w brzmieniu dzisiejszym i nie bylo
obowigzku wyliczania wysoko$ci rat kredytu. Informowat klienta na spotkaniu informacyjnym jaka bedzie mniej
wiecej rata pozyczki, to bylo w formie ustnej, ale siedzieli z kartka, dlugopisem i kalkulatorem. Jedno z pierwszych
jego pytan do klienta bylo jaka wysoko$¢ raty chcialby splaca¢. Wyliczali czy jest to realna kwota do splacenia,
biorgc pod uwage ich obcigzenia. Potem okazywalo sie, ze wiekszo$¢ ich oklamywala, bo nie byli w stanie sptacaé
pozyczek, ukrywali inne obcigzenia, dlugi, postepowania egzekucyjne. Nie mieli dostepu do BIKu, opierali sie tylko na
o$wiadcezeniu ustnym klientow. Pamietal, ze P. prosila o przygotowanie dokumentéw o dochodach, ale on ich potem
nie zabieral na spotkaniu. Bylo to zwigzane np. z tym, ze czesto np. emeryci przynosili jakie$ przerabiane odcinki rent
i emerytur.



W kwestii przedstawianych dokumentéw przez klientéw chcacych zawrze¢ umowe pozyczki z (...), wyjaénil, ze musieli
mie¢ wszystkie dokumenty potrzebne by zawrzeé akt notarialny (akt — podstawa nabycia, zas§wiadczenie ze spoldzielni
w przypadku spoéldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu, wyciag z ksiegi wieczystej, w przypadku nieruchomosci
jeszcze wypis i wyrys z rejestru gruntéw, zaswiadczenie o iloéci zameldowanych osob). Natomiast jezeli chodzi o ich
dochody byly to o§wiadczenia ustne.

Robienie zdje¢ nieruchomosciom — mieszkaniom oséb starajacych sie o pozyczke bylo potrzebne do weryfikacji.
Ponadto udzielajac takie pozyczki starali sie postepowac tak jak banki, mie¢ podobng procedure.

K. C. (1) wyjasnil ponadto, ze nie moglo by¢ takiej mozliwoSci, by kto$ kto splacal to jego nieruchomo$¢ zostata
sprzedana. Pamietal dwa przypadki, gdzie pozyczka byla splacana regularnie. Nie bylo mozliwo$ci by jakakolwiek
z pozyczek regularnie splacanych bylta sprzedana, bo nie bylo wtedy terminu zapadalno$ci. Sprzedawali tylko te, w
ktoérych opdzniano sie ze splatg rat.

Odnoénie kwestii kiedy powstal plan, ze nie beda zwracane pienigdze pozyczkobiorcom ze sprzedazy nieruchomosci
pozyczkobiorcow wyjaénil , ze to byla sugestia G., ktory powiedzial, ze po co sa sprzedawane te nieruchomosci i
ludziom maja by¢ oddawane pienigdze, skoro spolka jest (...), on jest obywatelem (...) i jak beda chcieli go pozwac to
niech sobie pozywaja, bo on pozwy, ktore przychodza wrzuca do niszczarki. Po spotkaniu z G., a to bylo w koficu 2011
roku, A. podlapatl te sugestie by nie zwracac¢ pieniedzy pozyczkobiorcom po sprzedazy mieszkan. A. K. (1) nie wzial
pod uwage, ze ludzie utozsamiaja osoby z firmami. Por6znili sie co do koncepcji prowadzenia tej dzialalnos$ci i dlatego
to A. mial przeja¢ odpowiedzialno$é za pozyczki (...).

Wyjasnil, ze na poczatku postugiwat sie swoimi danymi, ale p6Zniej, zgodnie z sugestia A. poslugiwal sie imieniem G. i
nazwiskiem B.. Innymi danymi sie nie postugiwal. A. sugerowal by przedstawiat sie jako K., zeby to wygladalo na to, ze
to klienci sie pomylili, natomiast on tego nigdy nie robil. Ponadto wyjasnil, ze A. K. (1) postugiwal sie danymi R. K. (1).

Ponadto udzielil wyjasnien w kwestii zmiany rachunku bankowego . Ot6z (...) wymoéwilo (...) prowadzenie umowy
o rachunek bankowy z uwagi na zakonczenie dzialalnoSci operacyjnej w P.. M. P. (1) wtedy w imieniu (...)
zalozyta rachunek w (...)Bank. Klienci o nowym numerze rachunku bankowego byli poinformowani pisemnie,
listami poleconymi, moglo tak byé¢ ze byly ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru. Dodatkowo P. telefonicznie
tez informowala klientow o zmianie rachunku bankowego. Podejrzewal, ze drugi egzemplarz takich informacji byt
zalaczany do teczki klienta, ktére pdzniej znajdowaly sie najprawdopodobniej u A. w mieszkaniu oraz u P. G. (1).
Z ta zmiang rachunku bankowego, to byl pozostawiony margines bezpieczenstwa i rachunek w (...) dzialal jeszcze
jakie$ 2 miesigce. To nie bylo z dnia na dziefi. Numer rachunku bankowego, na ktory klient zobowigzany byl wplacaé
raty pozyczek, znajdowal sie w akcie notarialnym umowy pozyczki, ktéra klienci otrzymywali. Za kazdym razem
klienci otrzymywali umowy podpisane u notariusza. Nie byt w stanie wyobrazi¢ sobie sytuacji, w ktorej notariusz
nie wydal pozyczkobiorcy aktu notarialnego. Nie byl w stanie powiedzie¢, czy wszyscy klienci dostali informacje o
zmianie numeru kont, ale zdaniem oskarzonego, dotozyli wszelkiej staranno$ci w tym zakresie. Nie informowanie o
tym klientéw nie byloby w interesie (...).

Wyjasnil takze , ze kontaktowali sie z telefonicznie z klientami, ktorzy zalegali z platno$ciami i byl przy rozmowie np.
z L.z B. czy K. S.. Z tego co pamietal, to A. rozmawial z nimi telefonicznie z telefonu, ktéry uzywata M. P. (1), chodzi o
telefon (...). Odnoénie formy pisemnej powiadomienia o zalegloSciach to zdaniem oskarzonego, taka forma powinna
by¢ zachowana i wydawalo mu sie, Ze wezwania byly wysylane. Okreslil, ze takie wezwania do zaplaty byty uklonem
w kierunku klientow, bo umowa pozyczki tego nie przewidywala. To wezwanie bylo jedynie do kwestii dowodowych
by ustali¢ wysokoé¢ odsetek od kwoty wymagalnej. Nie przypominatl sobie jednak , zeby widzial takie wezwania do
zaplaty lub zebym je wysytal. Stwierdzil, Ze korespondencja zajmowala sie P..

Wspomnial, ze K. L. byt znajomym, chyba nie kolega, A. K. (1), pracowali chyba razem w tej samej korporacji i obydwaj
pochodza z P.. Nabyt on od (...) 2 nieruchomoéci. To A. poinformowal K. L. o mozliwo$ci nabycia nieruchomosci po
bardzo okazyjnych cenach.



K. C. (1) wyjasnil, ze M. P. (1) miala pelng $§wiadomo$¢ w czym uczestniczy i na co sie godzila. Czesto prowadzila
rozmowy z A. na temat odpowiedzialnoéci pelnomocnika w spoétkach. Udzial M. P. (1) w podpisywaniu aktow
notarialnych w imieniu (...) wygladal w ten sposob, ze ona wchodzila do biura notariusza , uczestniczyla w czynnosci
odczytania aktu notarialnego, ktéry nastepnie podpisywala w imieniu Spéiki (...) .

Natomiast udzial P. G. (1) w prowadzonej ,dzialalnoSci pozyczkowej (...) wygladal w ten sposob, ze P. G. (1) zalozyl
spolke (...) Ltd. na C. objal w niej funkcje dyrektora, byl jedynym organem spo6lki, reprezentowat ja jednoosobowo i to
on de facto decydowal o czynnoSciach podejmowanych przez spolke tj. : udzielal pelnomocnictw i bez jego zgody nie
mogla spoélka podjaé decyzji. Nie inwestowal on swoich §rodkéw wlasnych udzielajac pozyczek. Pobieral on od nich
tj. od oskarzonego i A. K. (1) kwote ok. 25.000 — 30.000 zl rocznie za wykonywane ustugi zwiazane z dzialalnoécia
(...) Ltd. Faktycznie pieniadze otrzymywat P. G. (1) gotéwka, a w rzeczywisto$ci wystawial fakture ze spoiki (...) z/
s na C. , ktorej byl wlascicielem. P. doskonale wiedziat jakie transakcje prowadzi (...), byl przez nich informowany
na biezaco komu udzielane sa pozyczki i w jakiej faktycznie wysokoSci. Wiedzial o certyfikatach, mial przekazywane
wypisy aktoéw notarialnych. Wiedziat o prowadzonym w P. rachunku bankowym bo zdarzylo sie tak, ze dostal na C.
korespondencje z banku (...) lub (...)Banku. Do (...) na C. byly wysylane wezwania do zaplaty przez pozyczkobiorcow
chyba A.lub S. i on w tej sprawie dzwonil i powiedzial, Zze wrzuca je do niszczarki. Wyjasénil, ze w P. widywat sie z nim
mniej wiecej raz na dwa miesigce. Zdaniem oskarzonego , P. G. doskonale wiedzial o tym , ze nie zawsze nastepuja
rozliczenia z pozyczkobiorcami, w przypadku gdy nastapila sprzedaz nieruchomosci przez (...). Z tego co pamietal,
to on sam byl w zasadzie pomyslodawcg tego, aby nie nastepowaly koficowe rozliczenia. Thumaczy} to tym, ze spotka
jest spolka prawa (...) i wyegzekwowanie od niej zaplaty na drodze cywilnej jest w zasadzie nie mozliwe. Konstrukcja
zawieranych umow pozyczek byla taka, ze to (...) udzielal pozyczki i byl zobowiazany do jej rozliczenia i na to P. G. (1)
sie zgadzal. Z tytulu nie rozliczenia takiej pozyczki on nie otrzymywal zadnych srodkéw, jemu wystarczala uzgodniona
roczna kwota z bonusami. Te pieniadze zostawaly dla oskarzonego i A. K. (1), tj. do podzialu w proporcjach zgodnych
z proporcja wkladow w udzielona konkretng pozyczke. Zdarzalo sie tak, ze dzielili kwote te po 50% ,ale zdarzalo
sie, ze wszystko bral A. ,gdyz to on jedynie zainwestowal. W przedsiewzieciu (...) jego rola w stosunku do A. byta
zdecydowanie mniejsza ze wzgledu na nieproporcjonalnie mniejsze Srodki finansowe jakimi dysponowatl.

W odniesieniu do czynu dot. pokrzywdzonych W. wyjasnil, ze wszystkie czynnoSci wykonywal A. K. (1). Byl on w
ich mieszkaniu, fotografowal je. Dodal, Ze nie mial wiedzy, co sie stalo z nieruchomo$cia, poniewaz zostal potem
aresztowany. Prawdopodobnie A. K. (1) sprzedal to mieszkanie, bo sprzedawal caly majatek (...), (...) i swoj wlasny.
Kwota pozyczki wskazana byla na 270.000 zl , ale od razu przy podpisaniu umowy ci ludzie dostali pokwitowanie
splaty w kwocie okolo 230.000 z}, a wiec r6znica wynosila 40.000 zt .

Dowédd: wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) z dnia 3 lipca 2013 roku (t. IV, k. 679 — 683), z dnia 4 lipca 2013 roku (t.
IV, k. 684 — 689), z dnia 5 lipca 2013 roku (t. IV, k. 690 — 696), z dnia 8 lipca 2013 roku (t. IV, k. 697 — 704) z dnia 11
lipca 2013 roku (t. IV, k. 710 — 726), z dnia 19 lipca 2013 roku (t. V, k. 831 — 833), z dnia 1 sierpnia 2013 roku (t. V, k.
834 — 837), z dnia 3 wrzeénia 2013 roku (t. V, k. 874 — 877), z dnia 6 wrze$nia 2013 roku (t. V, k. 878 — 884).

Przestuchany w dniu 18 czerwca 2015 roku. K. C. (1) podtrzymal swoje dotychczasowe wyjasnienia i o$wiadczyl, ze
tylko z umowy zawartej ze S. G. uzyskal korzyéc. Ponadto oskarzony wyjasnil, Ze dzialalno$¢ spdiki (...) byta dla
niego sposobem na zdobywanie wiedzy od A. K. (1), dlatego nie zarabial tam duzych kwot. Nie mial pieniedzy na
udzielanie pozyczek, dlatego finansowal je K.. Przyznal, ze pierwotnym zalozeniem (...) bylo udzielanie pozyczek
z maksymalnie wysokim oprocentowaniem, ktore w czasookresie dzialalnoSci spotki wynosito 25% w skali roku.
Koncepcja sprzedawania nieruchomosci i nie rozliczania sie z ludZzmi wyszla pdzniej, po sugestiach G..

Dowdéd: wyjaénienia oskarzonego K. C. (1) (t. X, k. 1836 — 1845)

Wyjasniajac w toku postepowania sagdowego oskarzony przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow.
Potwierdzil takze odczytane mu wyjasnienie z postepowania przygotowawczego (z k. 327 — 333, z k. 339 — 341, z k.
355 — 358, z k. 655 — 667, z k. 668 — 673, z k. 674 — 678, z k. 679 — 683, z k. 684 — 689, z k. 705 — 709, z k. 690 —
696, z k. 697 — 704, z k. 710 — 726, z k. 831 — 833, zk. 834 — 837, z k. 874 — 877, zk. 878 — 884, zk. 891 — 894, z k.



1046 — 1056, z k. 1160 — 1166, z k. 1167 — 1173, z k. 1397 — 1405, k. 1618 — 1636, z k. 1639 — 1650, z k. 1651 — 1661, z
k. 1799 — 1803, z k. 1814 — 18151 z k. 1836 — 1845).

Dowadd: wyjasnienia ztozone podczas rozprawy w dniach 30 marca 2016 roku (t. XIV, k. 2669 — 2670), 14 kwietnia
2016 roku (t. XIV, k. 2739 — 2742), 24 maja 2016 roku (t. XV, k. 2831 — 2834).

Podczas rozprawy w dniu 29 czerwca 2016 roku K. C. (1) przyznal, ze wcigz poszukuje pracy, aby dokonac
naprawienia szkody. Wskazal, ze tymczasowe aresztowanie utrudnia mu znalezienie pracy zgodnie z posiadanym
wyksztalceniem. Deklarowal che¢ wyréwnania wyrzadzonej szkody. Podnio6sl, ze tocza sie wobec niego liczne
postepowania egzekucyjne, za$ w trakcie trwania jego tymczasowego aresztowania drugi sprawca — A. K. (1) sprzedal
nieruchomoéci nalezace do ich spotki. Z pokrzywdzonymi nie kontaktowal sie, poniewaz obawiat sie, iz Prokuratura
odbierze to jako matactwo. Nie przypominat sobie, aby on czy A. K. (1) mieli pelnomocnictwo do dzialania w imieniu
(...) Ltd. Zaprzeczal by byl wraz z A. K. (1) umocowany do dysponowania rachunkami prowadzonymi dla spo6iki
najpierw w (...), a nastepnie po zakonczeniu dzialalno$ci banku (...) na terenie P., w (...) Bank. Podkreslal, ze jedynie
M. P. (1) miala pelnomocnictwo. Pozyczki, ktére byly udzielane ze spoiki (...) Ltd. pochodzily z ich prywatnych
§rodkow — wprowadzali je gotdéwkowo do sp6lki, do obrotu. Nie mieli na to zadnych umoéw, poniewaz tak doradzil
im P. G. Wszelkie deklaracje podatkowe skladane byly na terenie C. przez dyrektora P. G., ktory byl na biezaco
informowany o wszystkich umowach zawieranych przez spotke i sam mial takze swoje egzemplarze umow. Zajmowal
sie on skladaniem deklaracji i wszelkich dokumentéw do organéw nadzorujacych czy prowadzacych spoélke. Za
prowadzenie spolki i zajmowanie sie sprawami formalnymi pobieral wynagrodzenie roczne.

Dowéd: wyjasnienia oskarzonego K. C. (1) ztozone podczas rozprawy w dniu 29 czerwca 2016 roku (t. XV, k. 2886v
— 2887v).

M. P. (3)

M. P. (1) podczas przestuchania w dniu 23 listopada 2012 roku wyjasénila, ze w marcu 2011 roku, kiedy poszukiwata
pracy jej znajomy M. K. powiedzial jej, ze A. K. (1) poszukuje kogo$ do pracy w prywatnej firmie. Telefonicznie
skontaktowala sie z A. i umoéwila na spotkanie, na ktorym by} obecny rowniez K. C. (1). Powiedzieli jej, ze poszukuja
kogo$ do prac dorywezych, osoby ktora zajmowalaby sie dokumentami, kontaktem z klientami oraz z notariuszami,
oraz ze bedzie miala udzielone pelnomocnictwo i bedzie reprezentowat firme przed ré6znymi organami. Podejrzana
wyjasnila, iz wynagrodzenie jej wynosilo (...) zl, premii nie miala. K. C. (1) i A. K. (1) jako zalozyciele (...) byli je
zwierzchnikami i ich polecenia wykonywata. Oni sami ustalali warunki umowy z klientami oraz wysoko$ci rat do
splaty. Jej udzial sprowadzat sie do podpisywania uméw u notariusza, przy ktorych zawsze byl obecny jeden z nich,
ten ktory ustalal z klientem warunki umowy. Pelnomocnictwo ,jak wyjasnita ,posiadala od kogo$ z C., mezczyzny ktory
byt dyrektorem. M. P. (1) wyja$nila, ze firma (...) nie miala nigdy swojej siedziby dlatego ona wykonywala swoja
prace w terenie. Wszystkie dokumenty oddawata zawsze K. C. (1) lub A. K. (1) do reki na mieScie lub spotykali sie w
mieszkaniu K.. Do niej, na komorke jak wyjasnita, dzwonili klienci, ktorzy chcieli otrzymac pozyczke, ona natomiast te
informacje przekazywatla K. lub A. . Kontynuujac wyja$nila, iz podpisywala umowy z ramienia (...) u notariusza takich
osob jak B. G. (1), ale ustalen z nimi co do warunkéw dokonywat K. C. (1). Oproécz tego jak wyjasnila uczestniczyla w
aktach notarialnych takich oséb jak: M. C. (1), D. S.,, M.iW. L., S. G, E.i A. S., K. S.. Oskarzona wyjasnila ponadto ,
ze notariusz zawsze odczytywat akty notarialne, a zadna z tych oséb nie miala watpliwosci czy pretensji. Jedynie co
kojarzy,to w przypadku B. G. (1) nie bylo informacji o wysokoSci rat jakie ma razem z mezem do splaty. K. C. (1) i A.
K. (1) zawsze zapewniali ja, ze warunki kredytow, a w tym wysoko$¢ raty byla zawsze z klientami uzgadniana podczas
spotkania przed zawarciem umowy. Wyjasnila, ze z nig pokrzywdzeni sie nie kontaktowali i nie zglaszali jakichkolwiek
zastrzezen. Nadto ,jak wynika z jej relacji , uczestniczyla ona w sprzedazy mieszkan, ktére byly brane pod zastaw
pozyczki w wypadkach gdy klienci nie wywigzywali sie z warunkéw pozyczki i firma miala prawo sprzedaé mieszkanie.
W takich sytuacjach otrzymywala informacje od K. C. (1), zeby uczestniczyla w podpisywaniu aktu notarialnego
bo klient nie splacal pozyczki i mozna sprzeda¢ mieszkanie. M. P. (1) stwierdzila, ze o tresSci aktéw notarialnych
dowiadywala sie u notariusza podczas odczytywania, a nadto nie znala sytuacji finansowej pokrzywdzonych , bo te
kwestie nalezaly do K. i C.. M. P. (1) wyja$nila takze , ze dostala wypowiedzenie pelnomocnictwa z (...) w listopadzie



2011 r. od dyrektora z C.. Dodal, ze kiedy$ ktéry$ z mezczyzn kazal jej jecha¢ do L. po odpis aktu urodzenia J. Z..
Ona go odebrala i przekazala K. C. (1). Odnoénie G. B. wyjaénila, ze tak kazal do siebie moéwié K. C. (1) podczas jej
przestuchan na policji, aby nie ujawnia¢ jego prawdziwych danych. Przed rozprawa w dniu 12.11.2012 r., w ktorej
jest oskarzona przez D. S., odwiedzili ja w jej mieszkaniu K. i C. i powiedzieli, zeby o nich nic w Sadzie nie méwila
i podtrzymywala falszywe dane C. jako G. B.. A. K. (1) postugiwal sie danymi — K.. Obaj powiedzieli jej, ze D. S.
nie splacala pozyczki. Zapewniali ja, ze wynagrodza jej , jak nie ujawni ich danych przed Sadem. Woéwcezas dali
jej umowe o prace, chociaz juz u nich nie pracowala, podpisal ja A. K. (1) nazwiskiem falszywym — B.. M. P. (1)
wyjasénila nadto, ze podczas kiedy byla przestuchiwana w KRP W. jesienig 2012 r. K. i C. dali jej dyktafon i kazali
nagrywacé przebieg przestluchania aby mogli poznaé pytania. To nagranie w/w im przekazala. Ujawnila to sama podczas
policyjnego przestuchania w dniu 14.11.2012 r.. Nie przypominala sobie aby kiedykolwiek wyptacala pieniadze z konta
firmy i przekazywala je K. lub A.. Na poczatku robila przelewy pozyczek do klientéw ale p6Zniej zabrali jej kody do
konta. Podczas kolejnego przestuchania w dniu 28.08.2013 r. przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czyndw i
uzupeknila swoje wyjasnienia w odniesieniu do pracy w (...) i o§wiadczyla, ze K. C. (1) i A. K. (1) spisali jej dane osobiste,
gdyz miala otrzymacé od nich umowe o prace, ale takiej umowy jednak sie nie doprosila. Praca poczatkowo polegala
na przyjmowaniu danych od oséb dzwoniacych do firmy (...) w sprawie pozyczki i przekazywaniu tych informacji K. i
C.. Odbierala tylko dane od tych oso6b, i podawala informacje tak jak w ogloszeniu bylo napisane , odnosnie pozyczki
i mowila, ze kto$ sie z nimi skontaktuje z firmy. Miala pelnomocnictwa potwierdzone notarialnie przez notariusza
R., podpisane bylo one przez G., ktory byt dyrektorem. To pelnomocnictwo byto ogblne do reprezentowania firmy
przed wszystkim urzedami. To pelnomocnictwo zostalo pdzniej odwolane przez ta sama osobe. Thumaczono jej, ze
zawieszajg, czy koncza dzialalno§é. W (...) pracowala przez po6l roku , czyli do listopada 2011 roku.

W odniesieniu do zarzutéw wyjasnila, ze byla pelnomocnikiem (...) przy podpisywaniu uméw pozyczek z osobami
wskazanymi w zarzucie. Wraz z nia u notariusza byl K. C. (1) przy zawieraniu aktu notarialnego z B. G. (1), C. L., M.
C.(1),K. S, M.iW.L,S.G.,S.. A. K. (1) nie byl na pewno przy zawieraniu umowy z B. G. (1), M. C. (1), M. i W.
L., S. G. natomiast nie pamietala doktadnie czy byl obecny przy zawieraniu umowy z C. L. i K. S.. Byl natomiast u
notariusza przy zawieraniu umowy z S.. Zazwyczaj to K. C. (1) byt u notariusza, a A. tam nie bylo. Nie wiedziata czy A.
K. (1) podawal sie za inna osobe w kontaktach z klientami. Nie byla w stanie odpowiedzie¢ czy wszystkie mieszkania
bedace zastawem pod pozyczki zostaly sprzedane przez firme (...). Na pewno zostato sprzedane przez (...) mieszkanie
B.G. (1), E.S. (1).

Jesli chodzi o wszelkie warunki z umowami i ustalenia - to bylo, poza nig, nie wtajemniczano jej, wszelkie decyzje
podejmowat A. K. (1), ale obaj tj. on i K. C. (1) finansowali dzialalno$¢ spoltki. Wszystkie ustalenia, zmiany oni robili
osobiécie z notariuszem, badz ustalali to telefonicznie. W przypadku nie splacania pozyczki przez klienta A. z K.
ustalili, ze najpierw beda do nich dzwoni¢ z przypomnieniem. Nie kojarzyla aby to ona dzwonila do klientow w tej
sprawie, A. K. (1) i K. C. (1) mowili jej, ze oni dzwonili z przypomnieniem do pozyczkobiorcow oraz byly wysylane
pisemne informacje tzw. wezwania do zaplaty. Nie pamietala kiedy i ile wysytala takich wezwan, wedlug niej oni
tez wysylali takie informacje, bo oskarzony i A. K. (1) mieli dane tych os6b i dostep do dokumentéw, K. zabieral
wszystkie dokumenty. Te wezwanie wysylane, byly z tego co pamietala, jako listy polecone ale nie pamietala czy byly
one ze zwrotka. Wysylala chyba listem poleconym klientom informacje w zwigzku ze zmiang numeru konta do splaty
pozyczki. Byly tam podane na tych pismach numery telefonu do niej i drugi, kt6ry miat K. C. (1) lub A. K. (1). Ponadto
klienci mieli ich wizytéwki z dwoma numerami firmowymi i nazwg firmy . Zdarzalo sie ze kto$ z klientéw dzwonil z
pro$ba o przedluzenie terminu splaty rat.

Informacje o tym z kim ma by¢ podpisana umowa otrzymywata zaré6wno od A. K. (1) jak i od K. C. (1). Nie miala wiedzy,
czy kwota wskazana w akcie notarialnym byla przekazywana w rzeczywisto$ci pozyczkobiorcy. Do czasu podpisania
aktu notarialnego nawet tego pozyczkobiorcy zazwyczaj nie widziala. U notariusza pozyczkobiorca stawial sie juz po
uzgodnieniu warunkéw z A. lub K., a oni informowali ja , ze wszystko jest dograne i pozyczkobiorca otrzymal kwote
pozyczki wymieniong w akcie a reszte np. na pokrycie zadluzenia, ktore trzeba bylo splacié. O istnieniu certyfikatow
dowiedziala sie na sprawie z powodztwa D. S. lub na ktéryms z przesluchan na policji. Nie kojarzyla aby kiedykolwiek
podczas podpisywania aktu notarialnego taki dokument widziata. K. C. (1) kazal jej czasami wychodzi¢ w trakcie



podpisywania aktow twierdzac, ze sam wyja$ni pozyczkobiorcy jak ma splacaé raty. Jak byly jakie$ pytania to zawsze
K. C. (1) wyjasnial to z notariuszem. Jezeli chodzi o udziat A. K. (1) przy podpisywaniu aktoéw notarialnych ,to zwykle
przyjezdzal razem z K., ale do notariusza nie wchodzil i wysylal tam K.. (...) finansowala pozyczki z Srodkow wlasnych
K.C.(1)iA. K. (1).

nieruchomoéci K. albo A. informowali ja, ze klient nie splaca pozyczki i mieszkanie bedzie sprzedane. Oni ustalali
warunki sprzedazy z klientem i notariuszem, a ona dokonywala sprzedazy w imieniu (...) na podstawie udzielonego
pelnomocnictwa. Cofniecie pelnomocnictwa przez (...) nastgpilo z dnia na dzien. Nie pamietala, ktéry z nich jej o tym
powiedzial.

Wyjasnila, ze byla naklaniana przez A. K. (1) do skladania falszywych oswiadczen, bylo to na samym poczatku kiedy
sprawa wiekszoS$ci pozyczek zainteresowala sie policja. A. K. (1) wtedy powiedzial, zeby jako pelnomocnik (...) mowita
jak bylo, ale bez podawania ich nazwisk, zeby oni nigdzie nie musieli chodzi¢ i zeznawac¢. Temu przytakiwal K. C.
(1). Byla zapewniana zeby sie niczym nie martwila i nie stresowala, bo dotyczy to firmy (...) i tam odpowiada za
wszystko dyrektor, bo na C. jest inne prawo. Byla zdenerwowana chodzeniem na policje i cigglym wyjasnianiem wiec
powiedziala im, ze beda sami to wyjaéniaé i wtedy A. K. (1) zapewnil jg , ze w jaki$ spos6b moze uzyskaé rekompensate.
Poczatkowo chceac ich kry¢ jako lojalny pracownik i kiedy uslyszata od policji dane “K. B.” przytaknela, ze taka osoba
istniala. Za kazdym razem kiedy byla na policji pdzniej opowiadala o przebiegu przestuchania K. i A.. Oni naciskali
aby nie podawala ich danych i chcieli zapewni¢ jej jako bylemu pracownikowi adwokata.

Dowaéd: wyjaénienia oskarzonej M. P. (1) z dnia 23 listopada 2012 roku (t. II, k. 315 — 319).

Podczas kolejnych przestuchan M. P. (1) odniosla sie do zawartych przez nig aktow notarialnych w imieniu spoiki (...)
jako pelnomocnik: - z B. G. (1) i wyja$nila, nie byla w stanie okresli¢ kto sfinalizowal te transakcje i w jakiej wysokoéci
Srodki otrzymali G. i S.. Na pewno u notariusza nie bylo K., przy akcie nie widziala $wiadectwa platnoéci i nie wiedzial
kto je podpisal. Z C. L. wecze$niej miala kontakt , bo K. z A. méwili, zeby poszla z nim do notariusza, w celu podpisania
pelnomocnictwa do wyciagniecia dokumentéw niezbednych do podpisania umowy. Nie przypominata sobie kiedy i w
jakich okolicznoS$ciach przyjechala, w celu podpisania tego aktu- zwykle jezdzila pociggiem. Nie pamietala czy poza
K. C. (1) takze A. K. (1) byl obecny. Przy zawieraniu umowy z M. C. (1), przy jego podpisaniu byl K. C. (1). Z K. S.
czesciej sie kontaktowal A. K. (1). Z tego co pamietala to przy tym akcie byl obecny A. K. (3), réwniez R. P. (2) z firmy
pozyczkowej, gdyz u niego réwniez K. S. brala pozyczke , ktorej nie splacala.

Przy umowie zawartej z S. wyjaénila, ze byla przy jej podpisaniu z K. C. (1) i najprawdopodobniej z A. K. (1). Byé moze
w tym czasie jeszcze byl K. L. znajomy A.. Zwykle gdy A. byl w T. to sie z nim umawial.

Przy podpisywaniu umowy z M. L. (1) i W. L. obecny byl K. C. (1). A. K. (1) przyjechal razem z nimi, ale nie by} obecny
przy podpisywaniu aktu notarialnego. Przy podpisaniu umowy ze S. G. obecny byl A. K. (1) i K. C. (1). Przy podpisaniu
umowy z D. S. byl obecny K. C. (1). Pamietala, ze mieszkanie D. S. nabyt K. L..

Przy podpisaniu umowy z E. A. obecna byla tylko ona i K. C. (1). Najprawdopodobniej réwniez nabyl to mieszkanie
K. L.

Nie kojarzyta okoliczno$ci transakeji umowy z K. W. (3) i E. W. (1).
Przy podpisywaniu umowy z A. A. (5) i L. R. A. obecni chyba byli razem K. C. (1) z A. K. (1).

Przy rozliczeniach finansowych zostawiala klientéw zazwyczaj z K. C. (1), bo on byl obecny przy wiekszo$ci
podpisywanych aktéw. K. wyliczal tym ludziom raty, czasem przy niej o nich rozmawiano. Ludzie ci upewniali sie, a
ze strony K. padaly odpowiedzi typu cyt. "takie , jakie uzgodniliémy".

Nie wiedziala z czyich konkretnie §rodkow tj. A. czy K. byly finansowane pozyczki. Po okazaniu podejrzanej pisma
datowanego na 21.01.2013r. dot. zaprzestania dzialalnosci (...) Ltd. w P. wraz z kserokopia koperty kierowanej do B.
G. (2) wyjaénila, ze nigdy wezeéniej tych dokumentéw nie widziala. Wedlug niej parafa pod danymi G. B. na pieczatce



(...) byla podobna do paraf kreslonych przez A. K. (1). Zapisy na kopercie dot. adresata mogly by¢ nakreslone przez A.
K. (1), bo on mial zblizony charakter pisma. Tylko raz spotkala sie z P. G. (1). Poczatkowo praca oskarzonej ograniczala
sie do zamieszczania ogloszen i odbierania telefonéw. To C. oraz K. negocjowali warunki umoéw. Wyjasnila dalej, ze
organizowala kancelarie notarialng, po tym jak uzyskala informacje o miejscu i dacie zawarcia umowy. Nie miala
dostepu do dokumentéw finansowych (...). Nie widziala czy kwota wskazana w akcie notarialnym jest prawdziwa. Nie
kojarzy, aby na ktérymkolwiek ze spotkan zwigzanych z zawarciem umowy pojawil sie tzw. certyfikat. Wyjasnila, ze
to K. C. (1) albo A. K. (1) informowali o tym, ze pozyczka nie jest splacana, a pozyczkobiorcy po sprzedazy zostali
splaceni. Wyjaénila ponadto, ze na poczatku, gdy Policja zaczela interesowaé sie dzialalnoscig (...) kryta K. C. (1) i A.
K. (1) nie podajac ich nazwisk. Potem jednak zorientowala sie, ze moze by¢ co$ nie tak z zawieranymi umowami. Nie
miata kontaktu z synem M. C. (1), kontaktowala sie z tylko z nia. Nie wspolpracowala takze z zadna spétka o nazwie
podobnej do (...).

Dowadd: wyjaénienia z dnia 28 marca 2013 roku (t. V, k. 852 — 858), z dnia 9 wrzesnia 2013 roku (t. V, k. 885 — 890),
z dnia 23 wrze$nia 2013 roku (t. V, k. 929 — 933), z dnia 20 stycznia 2015 roku (t. VIII, k. 1414 — 1417).

Podczas przestuchania dniu 21 maja 2015 roku M. P. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw.
Podtrzymatla dotychczasowe wyjaénienia. Odno$nie czynu dot. pokrzywdzonych B. G. (1) i W. S. wyjasnila, ze ona
stawila sie u notariusza . Nie wie jak dzielono pienigdze uzyskane z dziatalno$ci (...). Nie wie na czyje konto trafialy
pieniadze ze sprzedazy mieszkan. Jedynie przy zawieraniu umowy ze S. byly problemy, bo twierdzil, ze nie tak sie
umawial z K. C. (1). Ponadto oskarzona zlozyta wniosek o dobrowolne poddanie sie karze.

Dowéd: wyjasnienia M. P. (1) z dnia 21 maja 2015 roku (t. IX, k. 1724 — 1735).

Przestluchana ponownie w Sledztwie M. P. (1), wyjasnila, ze wiedziala od poczatku i ze zdawala sobie sprawe z tego,
ze obietnice skladane przez nich pozyczkobiorcom oraz to co bylo zapisane w umowach nie bedzie realizowane i ci
ludzie predzej czy pozniej stracg mieszkania. Organizatorem wszystkiego byt A. K. (1). To K. C. (1) i A. K. (1) wykladali
pienigdze na pozyczki i dzielili sie zyskami. Ona dostawala tylko pensje. Nie bylo zadnych rozliczen po sprzedazy
mieszkan. Nie splacali tych ludzi, ani nie oddawali mieszkan, nie wyrownywali tez r6znic w gotowce. Nie wie czy P. G.
(1) czerpal z tego jakie$ korzySci. Z falszywych nazwisk to zna tylko nazwisko B.. Podtrzymata wniosek o dobrowolnie
poddanie sie karze (t. IX, k. 1786 — 1794).

Podczas przestuchania w dniu 3 czerwca 2015 roku przyznata sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i podtrzymata
dotychczasowe wyjasnienia (t. IX, k. 1795 — 1796).

M. P. (1) w dniu 19 czerwca 2015 roku w Sadzie przyznala sie do wszystkich zarzucanych jej czynéw. Podtrzymala
dotychczasowe wyjasnienia. Ponadto zlozyla wniosek w trybie art. 335 k.p.k. (t. X, k. 1857 — 1862).

Natomiast podczas rozprawy w dniu 6 lipca 2016 roku zmienila sktadane dotad wyjasnienia i nie przyznala sie do
zarzucanych jej czynow.

Potwierdzila odczytane wyjasnienia z t. I, k. 315 — 319 i dodala, Ze po zawarciu aktéw notarialnych zadna z oséb
pokrzywdzonych nie dzwonila do niej, w sprawie aktow tez nie, byl moze jeden czy dwa telefony, nie wiecej, ani tez
nikt nie dzwonil do niej na numer, ktéry miala z pretensjami, ze zostal oszukany.

Po odczytaniu wyjaénien z t. V, k. 852 — 858 potwierdzila tre$¢ wyjasnien, ale nie potwierdzila przyznania sie do winy.
Wskazala, ze faktycznie podpisywala umowy, co wywolalo taki skutek, ale nigdy nie dziatala celowo, aby wprowadzic
ludzi w blad i nie przyznala sie do zarzucanych jej czynéw. Ustosunkowujac sie do zadawanych pytan oskarzona
wskazala, ze nie wypytywala o sytuacje finansowg os6b dzwonigcych po pozyczke, poniewaz zapisywala jedynie
podstawowe dane do kontaktu oraz czy maja jakie$ ruchomosci, badz nieruchomosci. Informowala takze dzwoniacych,
ze skontaktuje sie z nimi kto$ z firmy. Nie widziala na jakich warunkach sa udzielane pozyczki jedynie, ze sa w formie
aktu notarialnego. Spotkania z zainteresowanymi odbywaly sie poza jej wiedza i obecno$cig, natomiast przeprowadzat
je K. C. (1) albo A. K. (1), ktorzy przy spotkaniu wypytywali czy te osoby maja zadluzenia i w jakiej wysoko$ci. Nie



wypytywala ich o przebieg tych spotkan, poniewaz byla tylko pracownikiem i nie nalezalo to do jej obowigzkow. Nie
byla osoba podejmujaca decyzje. Stwierdzila, ze nie przypomina sobie rozmow w jej obecnos$ci w przypadku gdy kto$
nie splacal pozyczki, ale bylo tak, ze wysylala wezwania do zaplaty. Splatami i rozmowami z klientami zajmowali
sie bezposrednio A. K. (1) i K. C. (1). W momencie gdy otrzymala dostep do konta to miala wglad w dokumentacje
dotyczaca splat, a potem nie miala juz dostepu. Kontrolowaniem splacania rat zajmowal sie oskarzony i A. K. (1),
ktoéry potem docelowo sprawdzat kto i kiedy wplacal pienigdze. Nie miata nigdy pozyczek w bankach, raz miata kredyt
odnawialny na 1.000 zk.

Potwierdzila odczytane wyjasnienia z t. V, k. 885 — 890. Odnoszac sie do pytania oskarzona wyjaénila, ze w
Prokuraturze zostala poinformowana, ze jezeli chce skorzysta¢ z instytucji dobrowolnego poddania sie karze to musi
powiedzieé¢ co robila i na czym polegala dzialalnoéc K. i C., poniewaz jej wyjasnienia byly niewystarczajace i musi
przyznac sie do winy, gdyz inaczej Sad nie uwzgledni wniosku o dobrowolne poddanie sie karze. Po konsultacji z
obronca podata informacje jak funkcjonowata firma C., a w rzeczywisto$ci nie miala wiedzy jak to bylo skonstruowane
i jaki byl zamiar funkcjonowania tej spo6iki. Takze choroba jej dziecka wplynela na to, ze chciala jak najszybciej
zakonczy¢ te sprawe i w zwigzku z tym zdecydowala sie na wniosek o dobrowolne poddanie sie karze. Chciala spedzic
czas w domu, by¢ z dzieckiem i dowiedziala sie, ze jest taka mozliwo$¢, dlatego po konsultacji z mecenasem ustalili,
ze mimo wszystko przyzna sie do winy. Dopytywana o zastanawianie sie nad konsekwencjami w przypadku, gdyby
wniosek skonczyt sie wyrokiem odparla, ze tak i konsultowala sie z obronica , i na wszystko zgodzila sie, aby to
zakonczy¢ sprawe . Odno$nie innej sprawy karnej wskazala, ze skoniczyla sie, a postepowanie zostalo umorzone. Na
pytanie o tre$¢ ogloszen, na ktére dzwonili pokrzywdzeni to odpowiedziala, ze ,Pozyczka chwiléwka” i nie pamietala
dokladnie tresci, ale ogloszenie ukladal A. K. (1). Bylo tam zaznaczone ,,Bez za§wiadczen”.

Potwierdzila takze odczytane jej wyjasnienia z tomu V, k. 929 — 933 i z tomu VIII, k. 1414 — 1417. Powt6rnie podniosia,
Ze nie przyznaje sie do winy, natomiast wtedy sie przyznala, poniewaz wiedziala, ze bedzie korzystaé z dobrowolnego
poddania sie karze.

Po odczytaniu wyjasnien z tomu IX, k. 1724 — 1735 potwierdzila tre$é zlozonych wyjasnien . Odpowiadajac na pytania
przyznala, Ze nie zastanawiala sie na tym skad weZmie pieniadze na splate grzywny. Tyle wynegocjowata z mecenasem
i musiala na to przystaé. Nie posiadala zadnych oszczedno$ci, ale rozmawiala z mecenasem odnosnie tego jakie sa
mozliwoS$ci pracy na cele spoleczne w ramach wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnosci , jakby nie wplacila
kwoty grzywny, i po konsultacji taka podjela decyzje. W tej chwili nie ma mozliwoSci pracy spolecznej, ale wtedy nie
miala do konca diagnozy dziecka. Odnoszac sie do swoich wyja$nien, z ktorych wynikalo, ze miala wiedze na temat
dlugow i zadluzen w spdldzielniach mieszkaniowych wskazala, ze byta p6Zniej - po podpisaniu umowy — informowana,
w rozmowach czasami kto§ podawal. Przewaznie A. zajmowat sie takimi sprawami , wypytywal, aby ustali¢ jakas rate.
Precyzujgc sformulowanie ,,p6Zniej” podala, ze czasami w aktach byly informacje odno$nie przelew6w, u notariusza
byly robione przelewy do spéldzielni mieszkaniowej, ze danego dnia firma wplaci dang kwote. A. w jej obecnoSci,
czasem podsumowywat rozmowy z klientami, gdyz zapisywal duzo “namiar6w”. Czasami sie naémiewal, ze cyt. © ten
jest taki, a ten taki”. Czasami przy rozmowach telefonicznych méwil dzwonigcym , ze nie sa w stanie im pomoc. Nie
zastanawiala sie na sytuacja tych osob, wysokoS$cig rat i mozliwoécia splaty, poniewaz tym zajmowatl sie A. i K.. Oni
oceniali wiarygodno$¢ pozyczkobiorcodw . Oskarzona stwierdzila, ze nie od tego byla w firmie, nikt jej nie informowat
ile klient zarabial i jaka mial sytuacje. Wysylala wezwania, je$li dostawala informacje, ze na koncie w danym okresie
nie ma wplaty. Do kiedy pracowala to wie, ze byly jakie$ opdZnienia, ale docelowo nie byta informowala, bo zajmowal
sie tym A.. To on sprawdzal calo$¢ i mial podglad do konta. Nie posiadala wiedzy na biezaco, wiedziala, ze kto$ nie
splaca i jest podjeta decyzja o sprzedazy mieszkania. Stwierdzila, ze wizualnie znala klientow. Wezwania do zaplaty
wysylala kazdorazowo, jak otrzymywala taka informacje, ze trzeba wyslaé wezwanie. Nie wie ile bylo tych wezwan.
Wskazala, ze dwa mieszkania, przy ktorych brala udzial w podpisywaniu aktu notarialnego byly sprzedane, poniewaz
nie bylo splaty rat na czas, byly zaleglosci. Z wyjasnien wie, ze byl potem inny pelnomocnik przy sprzedazy. Przy innych
sprzedazach jej nie bylo. Wie o pani G. — dowiedziala sie na Policji, a reszte o sprzedazy z gazety i panstwu L.. Nie
zajmowala sie tym na jakim etapie byly sprawy, czy ludzie mieszkali w owych mieszkaniach . Ponownie podkreslila,
ze nie ustalala rat i nie wie jakie one byly, poniewaz byly to ustalenia miedzy klientami a A. K. (1) i K. C. (1). Nie wie



czy w akcie to bylo zmieniane, czasem bylo na kartce, w harmonogramie wpisane. Nigdy nie patrzyla na te kwote i nie
przeliczala tego, a jej praca sprowadzala sie do podpisania aktu notarialnego . Wysoko$¢ rat byla ustalana z klientem,
wiec pozyczkobiorca musiat zaakceptowaé warunki , a ona natomiast nie wiedziata jakie zarobki mieli klienci, czy mieli
jeszcze dodatkowe dochody. Wie, ze gdzie byla rata 1.000 zl. to bylo w teczce zapisywane przez A. K. (1).

M. P. (1) stwierdzila ponadto , ze nie potwierdza odczytanych jej wyjasnien z tomu IX, k. 1786 — 1794. Opisala,
ze zarzadzona byla przerwa w Prokuraturze i dostala informacje z Prokuratury, ze musi opisa¢ dzialalno$é, co
robili oskarzony i K., Ze jej wyjasnienia sa niewystarczajace i niepotwierdzajace wszystkiego, aby moc skorzystaé
z dobrowolnego poddania sie karze. Wyjasnila, ze po rozmowie z mecenasem zlozyla nieprawdziwe informacje w
zwiazku z tym, ze byla §wiadoma jak dzialali, jak to wszystko sie odbywa, natomiast na etapie pracy w spoélce (...) nie
byla §wiadoma, ze to tak wyglada. Dopiero w momencie wezwania na Policje wszystko zaczelo sie jej ukladaé, ze byt
taki, a nie inny zamyst. Pod ponownym odczytaniu wyjasnien oskarzonej z k. 1789 od stowa ,ja podczas” do slowa
spracownik”, M. P. (1) stwierdzila, ze to nieprawdziwa informacja, ze slyszala rozmowy pomiedzy oskarzonym a K..
Podkreslila, ze zmyélila to, poniewaz musiala udowodnié tak jak §wiadkowie zeznawali, wiec przedstawila taka wersje.
Nie znala zeznan $wiadkoéw, ale wiedziala po tym jak Prokuratura zadawala jej pytania, ze celowo byly zabierane
mieszkania. Podobnie przedstawiano na Policji, jak byla przestuchiwana. Wskazala, ze byly rozmowy, ze jest pozyczka,
ale nie byla zaglebiona w tematy, co i jak. Z perspektywy czasu, zeznan §wiadkow i tego co dowiedziala sie na Policji
teraz wie jak wygladala to od poczatku, ze byl to ustalony cel, wszystko bylo Swiadomie ulozone. Odpowiadajac na
pytanie wskazala, ze zgodzila sie na podana we wniosku o dobrowolne poddanie sie karze kwote grzywny mimo
$wiadomoSci, ze ma chore dziecko i podjecie przez nig pracy jest malo realne, poniewaz nie miata wyjécia. Musiata
przyjac takie warunki, albo nie moglaby skorzystaé z dobrowolnego poddania sie karze. Wskazala, ze zapozyczylaby
sie u rodziny. Zalezalo jej, aby za wszelka cene zakonczy¢ postepowanie i nie jezdzi¢ do Prokuratury, poniewaz sprawa
ciagnela sie od 2011 roku. Ustosunkowujac sie do pytan zadawanych przez swojego obronce wskazala, ze grzywna
byla warunkiem zloZenia wniosku o dobrowolne poddanie sie karze . Podkreslila, ze sama byta wprowadzana w blad,
a nie ona wprowadzala w blad. Przyznanie sie i skladanie nieprawdziwych wyjasnien bylo jedynym jej wyjSciem.
Myslala, ze wszystko jest w porzadku, ale na ostatnim spotkaniu w Prokuraturze okazalo sie, ze jej wyjadnienia sg
niewystarczajace, wiec musiala zeznawac tak a nie inaczej.

Oskarzona potwierdzila odczytane jej wyjasnienia z tomu IX z k. 1795 — 1796. Potwierdzila takze wyjaénienia odczytane
ztomu X z k. 1857 — 1862, ale nie potwierdzila przyznania sie do winy. Przyznala, ze prokurator w trakcie uzgadniania
warunkow dobrowolnego poddania sie karze nie pytal ja skad bedzie miata pieniadze na tak zaproponowang grzywne,
ale w wyjaénieniach podala, ze posiada (...) zt zasilku, nie pracuje i nie posiada nieruchomosci. Wysoko$¢ grzywny
wynikala z negocjacji, ale oskarzonej ciezko bylo powiedzie¢ dlaczego prokurator obstawal, aby grzywna byla taka
wysoka.

Dowdéd: wyjaénienia M. P. (1) zlozone podczas rozprawy w dniu 6 lipca 2016 roku (t. XV, k. 2895 — 2900)

W toku postepowania przygotowawczego dopuszczono dowdd z opinii sadowo — psychiatrycznej dot. M. P. (1), w
ktorej nie stwierdzono zadnej choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego ani organicznego uszkodzenia (...).
Rozpoznano jednakze zaburzenia sytuacyjne przebyte przed okresem poprzedzajacym zarzuty. Ustalono, iz stan
psychiczny podejrzanej nie znosil, ani nie ograniczat jej zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem (poczytalno$¢é tempore criminis nie budzi watpliwosci). Ponadto stwierdzono, ze M. P. (1)
jest zdolna do uczestnictwa w czynno$ciach postepowania karnego (poczytalno$¢ w toku postepowania nie budzi
watpliwosci).

Dowdéd: opinia psychiatryczna dot. M. P. (1) (k. 934-938, k. 1702-1704),

Wyjasnienia oskarzonych K. C. (1) (t. I, k. 327 — 333, k. 339 — 341, k. 355 — 358; t. IV, k. 655 — 667, k. 668 — 673, k.
674 — 678, k. 679 — 683, k. 684 — 689, k. 690 — 696, k. 697 — 704, k. 705 — 709, k.710 — 726; t. V, k. 831 — 833, k. 834
— 837, 874 — 877, 878 — 884, 891 — 894; t. VI, k. 1045 — 1054, k. 1160 — 1166; k. 1167 — 1173; t. VII — VIII k. 1397 —
1405; t. IX, k. 1603 — 1614, k. 1618 — 1636, k. 1639 — 1650, k. 1651 — 1661; t. IX — X, k. 1799 — 1803; t. X, k. 1804 —



1813, 1814 — 1817, 1836 — 1845; t. XIV, k. 2669 — 2670, k. 2739 — 2742; t. XV, k. 2831 — 2834, k. 2886v — 2887v, k.
2903V — 2906, k. 2909; t. XXI1, k. 4282 — 4285, t. XXIII, k. k. 4321 — 4322, k. 4323v, k. 4537) i M. P. (1) (t. I, k. 315 —
319; t. V, k. 852 — 858, k. 885 — 890, k. 929 — 933; t. VIII, k. 1414 — 1417; t. IX, k. 1724 — 1735, k. 1786 — 1798, k. 1795
—1796; t. X, k. 1846 — 1856, k. 1857 — 1862; t. XV, k. 2895 — 2900) zasluguja na wiare w tych fragmentach, w ktérych
znalazly potwierdzenie w innym materiale dowodowym. W pozostalym zakresie Sad uznal wyjasnienia oskarzonych za
przyjeta przez nich linie obrony, majaca na celu umniejszenie badz unikniecie odpowiedzialnosci karnej za przypisany
czyn. Za wiarygodne uznat Sad ich wyjasnienia co do treSci umoéw w formie aktéw notarialnych, gdyz sa one zgodne z
dokumentami, co do okolicznoS$ci zawierania umoéw — rowniez w przewazajacej czesci z zeznaniami pokrzywdzonych
i Swiadkdow. Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom w zakresie dodatkowych ustnych ustalen z klientami, poniewaz sg
one sprzeczne z konsekwentnymi i logicznymi zeznaniami pokrzywdzonych w tym zakresie.

Jezeli chodzi o organizacje spolki, to zdaniem Sadu, prawdziwe sa wyjasnienia K. C. (1), ktéory w sposéb
bardzo szczegélowy, podajac dodatkowe charakterystyczne okoliczno$ci poszczegbdlnych spotkan, czy przytaczajac
slowa rozméwcow opisywal fakty. To samo nalezy odnie$¢ do wskazywanego przez niego udzialu A. K. (1) w
procederze. Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonej M. P. (1) zlozonymi podczas postepowania sadowego,
ze nie wiedziala, iz prowadzona przez nich dzialalno$§¢ jest nielegalna, a ona jedynie wykonywala zlecone jej
obowiagzki stluzbowe przez oskarzonego i A. K. (1). Niewatpliwie na przymiot wiarygodnosci w tym zakresie
zastuguja jedynie wyja$nienia ztozone przez oskarzona na etapie postepowania przygotowawczego. Nalezy wskazaé,
iz na etapie postepowania przygotowawczego oskarzona nie zapoznawala sie z zeznaniami pokrzywdzonych,
jak i wyjasnieniami wspo6loskarzonego C.. Nie mniej jednak jej wyjasnienia znajdujg swoje odzwierciedlenie w
zeznaniach pokrzywdzonych, jak i depozycjach oskarzonego. Takze przestuchany w charakterze swiadka A. K. (1)
opisywal role oskarzonej w calym procederze. Nie spos6b sie jednak zgodzi¢ z tym, iz nie miala Swiadomosci
nielegalnoSci ich zachowan. Podkresli¢ trzeba, ze wykonywatla fotografie mieszkan, to do niej nalezat wstepny kontakt
z pokrzywdzonymi, to jej udzielali oni pelnomocnictw do dzialania w ich imieniu, w tym ustalania wysokoSci
zadluzenia, w konicu to ona wystepowala jako pelnomocnik sp6iki (...) Ltd. nie tylko przy zawieraniu umowy pozyczki
z zabezpieczeniem na przewlaszczenie, ale rowniez przy sprzedazy tych nieruchomosci kolejnym nabywcom. Takze
u niej pokrzywdzeni probowali uzyska¢ harmonogramy splat pozyczki, ktérych pomimo zapewnien nie otrzymywali.
Kiedy pokrzywdzeni w trakcie wizyty u notariusza mieli jakie§ watpliwosci, M. P. (1) wlaczala sie do rozmowy i
uspokajala ich. Zapewniala o splaceniu zobowiazan, stawiajac pozyczkobiorcow w sytuacji bez wyjScia, poniewaz ich
zadluzenia zostaly juz uregulowane. Dysponujac pelnomocnictwem od pokrzywdzonych zdawala sobie sprawe z ich
sytuacji materialnej. Oskarzona réwniez zapewniala ich o nadestaniu tych dokumentoéw i rzetelnoéci podejmowanych
przez reprezentowana przez nig spotke dzialan. Pdzniej takze ona unikala z nimi kontaktu. Nadto, oskarzona nie
reagowala kiedy pokrzywdzeni zwracali sie do K. C. (1) czy A. K. (1) innymi danymi osobowymi — nazywajac ich G.
B. czy R. K. (1), tym samym M. P. (1) zdawala sobie sprawe, iz pokrzywdzeni byli wprowadzani w blad co do ich
tozsamosci.

Wyjaénienia oskarzonego K. C. (1), w czeSci w ktdrej przyznal sie do winy , koresponduja zeznaniami przestuchanych
w sprawie pokrzywdzonych, Sad co do zasady uznal je za wiarygodne, albowiem w spos6b spdjny i konsekwentny
przedstawialy przebieg wydarzen — w szczeg6lnoSci od chwili kontaktu ze spdtka (...) Ltd. pod podany w
ogloszeniach numer telefonu, po spotkania z oskarzonymi, okolicznosci zawarcia aktéw notarialnych i p6zniejszych
ich dziatan. Wystepujace w nich sprzecznoSci nie mogly zdyskredytowac¢ ich wartoSci dowodowej, a spowodowane byly
chociazby uplywem czasu od daty zdarzenia, ale réwniez wiekiem pokrzywdzonych. Opisywany przez nich schemat
dzialania oskarzonych wskazywal na wypracowany modus operandi ich dzialan. Zdaniem Sgdu o prawdomoéwnosci
pokrzywdzonych $wiadczy chociazby okolicznoéé, iz wezeéniej sie nie znali. W toku postepowania przygotowawczego
skladali zeznania w r6znych jednostkach Policji i w réznym okresie czasu, co czyni wysoce nieprawdopodobnym, aby
weczesniej uzgadniali ich tre$¢. Opisywali takze wyglad oskarzonych, cze$¢ pokrzywdzonych rozpoznala ich podczas
czynno$ci okazania wizerunku.

O prawdziwosci zeznan $wiadka J. S. (2) $wiadczy chociazby, iz opisujac mezczyzn, ktorzy brali udzial w spotkaniu
z nim w jego mieszkaniu, a nastepnie byli obecni podczas zawierania uméw w formie aktu notarialnego wskazal,



Ze mezczyzna, ktory przedstawil mu sie jako B. byl wysoki, mial okolo 190 cm i byt normalnej postury, co zgadza
sie z wygladem i wzrostem oskarzonego K. C. (1), ktéry ma 190 cm (t. IV, k. 655). W toku postepowania J. S. (2)
na okazanych mu tablicach podgladowych z wizerunkami oséb rozpoznal wizerunek K. C. (1) przedstawiajgcego sie
zazwyczaj jako B., z ktorym kontaktowal sie telefoniczne oraz spotykal sie u notariusza oraz wizerunek A. K. (1), ktory
towarzyszyl w/wymienionemu w trakcie spotkan w kancelarii notarialnej. Ponadto, §wiadek rozpoznal M. P. (1), jako
przedstawicielke firmy (...), z ktora podpisywal pierwsza umowe o pozyczke.

Pokrzywdzeni rozpoznawali oskarzonych podczas okazan wizerunku, i tak:

Podczas okazania wizerunku osoby S. G. zeznal, Ze nie rozpoznal mezczyzny, ktoéry byl obecny podczas spisywania
aktu notarialnego, ale zeznal, Ze prawdopodobnie rozpoznaje kobiete M. P. (2) oznaczona numerem cztery, ktora byta
obecna podczas spisywania aktu notarialnego.

D. S. po okazaniu jej tablic pogladowych z wizerunkami oséb rozpoznala K. L. jako tego, co kupil jej mieszkanie i
wyrzucil ja z mieszkania, ponadto podczas okazania wizerunku rozpoznala K. C. (1) , ktory przedstawial sie réwniez
jako B.iM. P. (4).

E. A. rozpoznala podczas okazania wizerunku K. C. (1) i M. P. (1).
Oskarzonych rozpoznali takze malzonkowie S..

Podobnie K. i E. W. (1) podczas okazania im tablic pogladowych z wizerunkami osbéb rozpoznali K. C. (1), ktory
przedstawiat sie jako B..

Podczas okazania tablic podgladowych z wizerunkami os6b rozpoznala K. C. (1), A. K. (1) i M. P. (1).

W toku postepowania okazano C. L. tablice pogladowe z wizerunkami oséb, na ktorych rozpoznal mezczyzne ktéry
przekazal mu wizytéwke podczas spotkania u notariusza chodzilo B. G. (3). Rozpoznal M. P. (1), natomiast nie
rozpoznal K. C. (1) ani A. K. (1) (k. 194-208 tom R i R2).

Przestuchany w charakterze Swiadka E. C. (2) - ojciec oskarzonego - skorzystal z prawa i odmoéwit skladania zeznan.
Z tego prawa skorzystala takze jego babcia K. C. (3) (t. XIX, k. 3598) i brat — D. C. (t. XIX, k. 3599). Przestluchani
w charakterze $wiadkéw kuzyni oskarzonego — L. C. i A. C. (t. XIX, k. 3599 — 3601) nie mieli pojecia o zakupie
nieruchomoéci na ich rzecz przez ich babcie K. C. (3), ani o spolce (...) sp. z 0.0., ktéra miala zarzadzaé. Przyznali
jedynie, ze babcia przepisala im w ramach darowizny po potowie dom, w ktérym teraz mieszkaja.

Przymiot wiarygodno$ci Sad przyznal takze zeznaniom zlozonym przez R. K. (2) (t. Y, k. 83 — 85; t. R, k. 62 — 64; t.
II1, k. 553 — 555, k. 556 — 557; t. V, k. 917 — 919; t. XVIII, k. 3379v — 3383V), ktory przyznal, ze w (...) byt zatrudniony w
okresie od 22.11.2011 roku do 01.06.2012 roku na podstawie umowy zlecenia. Pelil on podobna funkcje co oskarzona
M. P. (1). Jednakze zdaniem Sad nie byt on wprowadzony, tak jak oskarzona w blizsze ustalenia co do prowadzonej
przez oskarzonego C. i A. K. (1) faktycznej dzialalnosci i jej rzeczywistego celu. Umowe podpisat z M. B. (3). Oprocz
niego z ramienia firmy wystepowal pan R.. R. K. (2) zeznal, ze nigdy nie byl w biurze firmy, nie wie gdzie ono sie
mies$cilo. Podczas aktu notarialnego w sprawie sprzedazy mieszkania G. obecny byt pan R. i jakich§ dwbch mezezyzn.
Nie wie czy byly kierowane do B. G. (1) wezwania do zaplaty, on nie miat wgladu w dokumenty, stawal tylko do aktéw
notarialnych. Pelnomocnictwo do reprezentowania (...) R. K. (2) otrzymal od G. w dniu 18.11.2011 roku R. K. (2)
zeznal, ze stanal do aktu notarialnego dot. sprzedazy mieszkania C. L. na rzecz L. (...). Takze wobec tego $wiadka
oskarzony K. C. (1), jak i A. K. (1) uzywali falszywych danych.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania zloZzone przez notariuszy, u ktorych zostaly podpisane akty notarialne,
albowiem znajduja one potwierdzenie zaréwno w przedlozonych dokumentach, jak i zeznaniach §wiadkoéw oraz
wyjaénieniach oskarzonych. Notariusze potwierdzali, ze nie byli informowani o $wiadectwach platnosci, wskazywali



takze, iz zawsze tlumaczyli na czym polegala dana czynnoé¢ notarialna i jakie konsekwencje wiazaly sie z podpisaniem
aktu o takiej tresci dla pokrzywdzonych, kazdorazowo takze taki akt odczytywali.

Przestuchany w charakterze Swiadka notariusz R. D. zeznal, ze do czynnoSci zwiazanych z aktami notarialnymi
Rep. A nr (...)i Rep. A nr (...) stawialy sie z dokumentami stwierdzajacymi tozsamo$¢ oraz pelnomocnictwem w
przypadku M. P. (1). Dodal, ze do aktu notarialnego na pewno stawala M. P. (1), nie pamieta za$, czy byla tam inna
osoba zwigzana z (...). Przed zawarciem umowy na pewno kto$ sie stawil, aby pilotowaé wstepnie zawarcie umowy,
ale nie pamieta kto to byl. Swiadek zeznal, ze nikt nie narzucal mu tresci aktu notarialnego. Treéé obu aktéw byla
odczytywana. Nastepnie $wiadek zeznal, Ze nie wiadomo mu nic na temat Swiadectwa platnosci.

Przestuchany w charakterze §wiadka notariusz W. A. zeznal, ze do uméw objetych aktem notarialnym Rep. A (...)
stawily sie dwie strony posiadajace dokumenty stwierdzajace tozsamo$¢. Zeznatl ponadto, iz nie pamieta z kim i w
jakich okoliczno$ciach uzgadniat tre$¢ aktdéw notarialnych. (...) reprezentowany byl przez pelnomocnika — M. P. (1).
Zaznaczyt rowniez, ze nie zna A. K. (1), P. G. (1) ani K. C. (1). Nie pamieta, czy poza M. C. (1) i M. P. (1) byly obecne
podczas czynnosci inne osoby. Stwierdzil, ze na pewno zapytal strony o to, czy rozumieja tre$¢ aktu notarialnego i oraz
ze odczytat akt. Ponadto stwierdzil, iz nie widzial dokumentu $wiadectwa platnoséci.

Przestuchany w charakterze Swiadka notariusz J. S. (1) zeznal, Ze akty notarialne osobiScie sporzadzal wszystkie
akty notarialne. Warunki do kazdej z umoéw przekazane byly przez (...) osobiScie lub za poérednictwem poczty
elektronicznej. Strony uzgadnialy tre§¢ umoéw, a gdy juz uzgodnily objasniano szczegdélowo pozyczkodawcom
postanowienia umowy. Nastepnie odczytywano akt notarialny, a gdy nie bylo zastrzezen strony podpisywaly akty
notarialne. Swiadek zeznal, ze nie przedstawiano mu operatéw szacunkowych. W jego opinii akty sporzadzono zgodnie
z prawem. Ponadto §wiadek stwierdzil, ze zadna strona nie byla przymuszana do podpisania umowy. Tozsamo$é
sprawdzona byla w oparciu wazne dowody osobiste i paszporty. Umowy ze strony (...) podpisywata zawsze M. P. (1).

Przestuchany w charakterze notariusz W. Z. zeznal, ze zna A. K. (1) i M. P. (1), nie zna za$§ G. B.i P. G. (1). M.
P. (1) dokonywala czynnosci jako pelnomocnik (...), za$ A. K. (1) moéglt dziala¢ w imieniu (...). Zeznal ponadto, ze nie
pamieta czy osoby zwigzane ze spolka (...) uzgadnialy tre$¢ jakichs$ aktéw notarialnych. Ponadto §wiadek na okazanych
mu tablicach pogladowych rozpoznat K. C. (1), M. P. (1) oraz A. K. (1). Swiadek ponadto stwierdzil, ze nie pamieta
okolicznos$ci podpisywania uméw, w ktorych strona byta spolka (...). Zeznal, ze zwykle projekt przynosi jedna ze stron
umowy, potem notariusz informuje strony o tresci, czyta w catosci, pyta czy sg jakie$ watpliwo$ci. Podobnie musiato
by¢ przy umowach z (...). To strony okreslaly warto§¢ nieruchomosci. Ponadto swiadek zeznal, iz nie slyszal nic o
certyfikatach platnosci.

Notariusz E. C. (1) zeznala, ze z uwagi na rozwiazanie spolki i przekazanie materialow do Wydzialu Ksiag
Wieczystych opiera sie wylacznie na informacji z repertorium. Przyznala, ze 2 czerwca 2011 roku za numerem (...)
sporzadzila umowe pozyczki pomiedzy (...) Ltd. a J. S. (2), ktorej zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie mieszkania.
Po6zniej do tej umowy sporzadzono dwa aneksy, w ktérych zmieniono termin splaty pozyczki. Z kolei na podstawie
repertorium $wiadek wskazala, ze doszlo do sprzedazy lokalu w dniu 3 wrze$nia 2012 roku Rep. A nr (...) narzecz M. L.
(2). Notariusz zaprzeczyla, aby w trakcie sporzadzania aktu notarialnego widziala dokumenty w postaci certyfikatow.
Swiadek wskazala, ze przy sprzedazy nieruchomosci chciala by byt obecny pozyczkobiorca, ze faktycznie wszystko
pomiedzy spbtka a J. S. (2) jest rozliczone. Wowczas okazano jej o$wiadczenie J. S. (2) z podpisem notarialnie
pos$wiadczonym, ze rozliczenie nastapilo i nie bedzie wnosil roszczenn wobec pozyczkodawcy. Swiadek rozpoznala
oskarzonego K. C. (1) z czynno$ci w Kancelarii Notarialnej. Po okazaniu tablic pogladowych z tomu U, k. 56 rozpoznata
A.K. (1), anak. 58 oskarzong M. P. (1).

Notariusz J. N. zeznal, ze sporzadzal akt notarialny malzonkéw L.. Projekt tego aktu otrzymal od stawajacych.
Probowat odradzi¢ W. i M. L. (1) podpisanie tego aktu, ale nie chcieli sie zgodzi¢. Swiadek zeznal, ze gdyby wiedzial,
ze kwota pozyczki wynosi rzeczywiScie 30.000 zl to nie doszloby do sporzadzenia umowy o takiej tresci, sugerowal by
zabezpieczenie pozyczki hipoteka w rzeczywistej kwocie udzielonej plus odsetki.



M. T. , ktéry w chwili sporzadzania aktéw notarialnych byl asesorem w Kancelarii Notarialnej W. A. wskazal, ze to
notariusz ustalat tre$¢ zawieranych aktow.

Wszyscy przestuchani w sprawie notariusze wskazywali, Ze oplaty notarialne pobierane byly od wskazanej przez strony
wartoSci pozyczki — zatem kwot wielokrotnie zawyzonych. Konstrukcja aktow notarialnych wskazywala takze, iz oplaty
zwiazane ze sporzadzeniem aktu obciazaly kazdorazowo pozyczkobiorce.

Jedynie czeSciowo na wiare zastugiwaly zeznania A. K. (1) (t. XXI, k. 4003 — 4009, k. 4010 — 4013, k. 4016 — 4028,
k. 4033 — 4044, k. 4113 — 4126; t. XXII, k. 4270 — 4282, k. 4292 — 4305, 4317 — 4321, k. 4322 — 4324v; t. XXIII, k.
4513, k. 4534v — 4537, k. 4522v — 4523, k. 4537v), ktory wskazal na okoliczno$ci popelienia czynéw zabronionych
na szkode pokrzywdzonych, sposob dzialania oskarzonych i panujacy miedzy nimi podziat r6l. Jego depozycje w tej
czesci korespondowaly z wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych oraz przestuchanych $wiadkow oraz czeSciowo
z wyja$nieniami oskarzonych — o czym mowa ponize;j.

Sad mial na uwadze, iz wobec Swiadka toczylo sie rownolegle postepowanie karne w sprawie o sygn. akt VIII K 225/17.
Swiadek ten przyznal, iz wspolnie z oskarzonym postanowili prowadzié dzialalno$¢ polegajaca na udzielaniu pozyczek
osobom fizycznym w ramach umowy o przeniesienie na zabezpieczenie nieruchomosci. Opisal role zaréwno swoja,
jakiK. C. (1). Wskazal, jaka funkcje w spolce pehita takze M. P. (1). Z jego obszernych zeznan wynika jasny podzial
r6l pomiedzy oskarzonymi, a takze modus operandi ich dzialan. Wbrew jednak depozycjom $wiadka nie sposéb
uwierzy¢, iz ich zamyslem bylo udzielanie pozyczek, ktore nie mialy nic wspolnego z lichwg i prowadzenie legalnego
biznesu, albowiem od samego niemal poczatku postugiwali sie falszywymi danymi. Niewatpliwie pomiedzy Swiadkiem
a oskarzonym zaistnial konflikt interesow, albowiem wzajemnie obciazali siebie, probujac umniejszy¢ wlasng role
w calym procederze. Nie mniej jednak §wiadek przyznal, ze wraz z oskarzonym K. C. (1) finansowali po polowie
dzialalnos$é spolki w zakresie udzielanych pozyczek i uzyskiwali z tego zyski, dzielac sie rowniez po polowie. W podziale
zysku nie uczestniczyta M. P. (1).

A. K. (1) w swoich depozycjach staral sie wykazaé, iz ich dzialalno$¢ byla jak najbardziej legalna — wystepowali
jako spolka prawa (...) wylacznie ze wzgledow podatkowych, zawierali umowy pozyczki w formie aktu notarialnego,
udzielali pozyczek, pokrzywdzeni ich nie splacali, wiec zgodnie z umowa tracili mieszkanie. Swiadek wskazywal, ze
przekazywal pienigdze oskarzonemu, a jesli ten nie rozliczal sie z pokrzywdzonymi to wylacznie on jest winny. Podnosit
rowniez, ze niektore osoby otrzymaly od nich mieszkania, np. rodzenstwo A.. Podkreslal, Ze ich dzialania mozna
oceniac li tylko przez pryzmat przepiséw prawa cywilnego a nie karnego, czego Sad takze nie podzielil .

W ocenie Sadu sposob przedstawianie przez Swiadka swojej osoby jako rzetelnego przedsiebiorcy, niemalze
oszukanego przez K. C. (1), ktory byl jego wspolnikiem, a przez to takze pokrzywdzonych, wskazuje na nie do konca
szczere intencje $wiadka. Zapomnie¢ nie mozna, ze wszakze A. i L. A. otrzymali mieszkanie po K. S., jednakze
przedstawialo ono znacznie nizsza warto$¢ niz ich nieruchomos$é. Co wiecej wymagato ono znacznych nakladéw
remontowych. Pokrzywdzonych postawiono wéwczas w roli pelnomocnikéw spoélki (...) Ltd. (zatem ani A. K. (1), ani
M. P. (1) czy K. C. (1) nie chcieli wystepowaé w tej roli), ktorzy stwierdzali, ze nabywaja ten lokal za kwote 200.000
zl, przy czym w akcie notarialnym K. S. okreslono jego warto$¢ szacunkowa na kwote 90.000 zl. Takze $wiadek
przyznal, ze wybor spolki (...) podyktowany byt tym by nigdzie nie widnialy jego i oskarzonego dane. Niewatpliwie
udawalo im sie to, bowiem uzywali nawet falszywych danych w kontaktach z innymi osobami, przede wszystkim
pozyczkobiorcami.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dowody z dokumentow wskazanych wyzej jako
podstawa ustalen faktycznych, albowiem zostaly one sporzadzone przez powolane do tego podmioty w zakresie ich
kompetencji, w sposob rzetelny, szczegbdlowy i zgodny z prawem, a ich treé¢, zar6wno co do autentycznosci jak i
rzetelnos$ci, nie budzita watpliwosci Sadu. W szczegolnosci w odniesieniu do aktoéw notarialnych, jak rowniez innych
dokumentoéw, ktoérych zadna ze stron nie kwestionowala w toku procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Okolicznos$ci popelienia czynéw oraz wina oskarzonego K. C. (1) w zakresie zarzutéw wskazywanych w akcie
oskarzenia w punktach od I do XII sg w ocenie Sadu niepodwazalne i niezaprzeczalne, podobnie wina i sprawstwo M.
P. (1) w zakresie czyndw zarzucanych jej w punktach od I do XII nie budzg zadnej watpliwoéci Sadu.

Okre$lone w art. 286 k.k. przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw. celowoSciowe;j
odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony
cel, ktéorym w przypadku oszustwa jest osiggniecie korzySci majatkowej. Sprawca podejmujac dzialania musi
mie¢ wyobrazenie pozadanej dla niego sytuacji, ktéra stanowi¢ ma rezultat jego zachowania. Powyzsze ujecie
znamion strony podmiotowej wyklucza popelienie oszustwa z zamiarem ewentualnym. Zamiar bezpos$redni winien
obejmowa¢ zardéwno cel jak i sam sposob dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cel ten musi stanowic
punkt odniesienia kazdego ze znamion podmiotowych przestepstwa. Przypisujac sprawcy popelienie przestepstwa
okre$lonego w art. 286 § 1 k.k. nalezy wykazaé, ze obejmowal on swoja $§wiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad) ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion.

Do znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. naleza trzy oszukancze sposoby jego popeklienia: wprowadzenie innej
osoby w blad, wyzyskanie bledu, wyzyskanie niezdolno$ci innej osoby do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania. Pierwszy i drugi opiera sie na bledzie pokrzywdzonego, ktérego wyobrazenie o rzeczywistoSci nie
odpowiada faktom w zakresie istotnym dla podjecia decyzji o okreSlonym rozporzadzeniu mieniem (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2002 roku, sygn. akt IV KKN 135/00). Sprawca albo blad ten wywoluje, przedstawiajac
pokrzywdzonemu falszywy obraz rzeczywisto$ci, albo wykorzystuje fakt, ze pokrzywdzony z innego powodu jest juz
w bledzie. Trzeci sposob popelienia oszustwa wiaze sie ze szczeg6lnymi cechami osoby dokonujgcej rozporzadzenia
mieniem, przy czym jej niezdolno$é¢ do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania moze mieé charakter
zaréwno trwaly (gdy przyczyna jest np. niedojrzalosé), jak i przejéciowy (gdy przyczyna jest np. stan odurzenia)
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 grudnia 2015 roku, sygn. akt II AKa 307/15; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 listopada 2015 roku, sygn. akt IT AKa 339/15).

Sprawca tego przestepstwa musi obejmowac swoja $wiadomoscia i zamiarem bezposrednim to, iz wprowadza w
blad inng osobe i doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem — i jednocze$nie chce
wypelnienia tych znamion.

W przedmiotowym postepowaniu gléwnymi dowodami, kluczowymi dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, a co za
tym idzie uznaniem winy oskarzonych w zakresie przypisanych im czynoéw z pkt. I — XII aktu oskarzenia, okazaly
sie by¢ w przewazajacej mierze dokumenty zgromadzone w toku postepowania, w szczegblnosci w postaci aktow
notarialnych, jak réwniez $§wiadectw platno$ci oraz w znacznej cze$ci wyjasnienia samych oskarzonych K. C. (1) i M.
P. (1) (z postepowania przygotowawczego), uzupelione zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow.

Znajomoéc rynku pozyczkowego umozliwila oskarzonemu K. C. (1) zalozenie dzialalno$ci gospodarczej, ktora wspdlnie
z A. K. (4) wykorzystali wylacznie w jednym celu — przejmowania mieszkan osoéb znajdujacych sie w trudnej sytuacji
zyciowej i finansowej. Pretekstem byly pozyczki, ktore rzeczywiScie wynosily od kilku do kilkudziesieciu tysiecy
zlotych, podczas gdy mieszkania pozyczkobiorcow przedstawialy o wiele wiekszg warto$¢ — znacznie przekraczajaca
kwote udzielonej wraz z odsetkami i dodatkowymi oplatami pozyczki. Oskarzona M. P. (1) wspodlpracowala z nimi.
Otrzymatla pelnomocnictwo do wystepowania w imieniu (...) Ltd., spélki (...).Sad zwrocil uwage na wyjasnienia
oskarzonego, ktory stwierdzil, ze ,My [oskarzony i A. K. (1) — przyp. Sadu] tez nie chcieliémy by¢ tymi pelnomocnikami
[spolki — przyp. Sadu].” (t. XV, k. 2887), jednakze pelnomocnictwo takie zostalo udzielone oskarzonej M. P. (1) i to
ona takze poczatkowo dysponowala §rodkami zgromadzonymi na rachunkach bankowych spoitki.

Funkcjonowanie dzialalnos$ci w formie spolki zagranicznej, w ocenie Sadu, miato nie tylko na celu oszczednosci
podatkowe, ale przede wszystkim utrudnione dochodzenie roszczen. Wszak oskarzony sam przyznal, ze spolka (...)
odpowiada spolce cichej, zatem nie chcieli, aby ktokolwiek wigzat ich z ta dzialalnoécig. Swiadczy o tym takze
okoliczno$¢ uzywania falszywych danych osobowych — R. K. (1) (A. K. (1)) i G. badZ M. B. (3) (oskarzony K. C. (1)).



Oskarzeni wytwarzali w swoich potencjalnych klientach wyobrazenie, iz firma jest duza — podawali, ze s3 poza biurem,
ze kto$§ z odpowiedniego dzialu zadzwoni do zainteresowanych (pokrzywdzonym mowila tak M. P. (1) zapisujac
sobie ich dane, cel i wysoko$¢ pozyczki oraz ustalajac czy sg wlaScicielami nieruchomodci), iz sa na zagranicznych
szkoleniach i wyjazdach, ze wlaénie zawierajg pozyczke na duza kwote w innej czeéci P.. Oglaszali sie w lokalnej prasie,
dawali chwytliwe dla takich os6b hasta jak ,pozyczka bez BIK”, ,splacamy chwiléwki” — majac na wzgledzie, ze takie
wlaénie osoby beda beneficjentami ich pozyczek. Przede wszystkim oskarzeni ustalali, czy potencjalny pozyczkobiorca
posiada nieruchomosé, ktorej jest wlascicielem, pdzniej czy jest obciazona kredytem, hipoteka, ile kto$ chce pozyczy¢,
jaka ma sytuacje finansowa, jaka jest wysokoé¢ jego zadtuzen. M. P. (1) zdawala sobie sprawe, iz obaj mezczyZzni
w kontaktach z potencjalnymi klientami postuguja sie nieprawdziwymi danymi osobowymi, takze podczas spotkan
u notariusza — ani razu nie zareagowala. Trudno moéwié tutaj, ze nie miala §wiadomosci przestepnej dziatalnosci
oskarzonego K. C. (1). Ustanowienie jej pelnomocnikiem, kiedy brak bylo jakichkolwiek przeszkod, aby oni sami
nimi byli, skoro i tak zajmowali sie obstuga udzielanych pozyczek, za$§ oskarzona miala zapewnia¢ jedynie obsluge
sekretarska, wskazuja na to, ze K. C. (1) wraz z A. K. (1) z gory zakladali, iz dzialalnos¢ ta bedzie miala charakter
przestepczy, a oskar,zona doskonale zdaswal sobie z tego sprawe. Niewatpliwie te zabiegi mialy na celu unikniecie,
badz tez utrudnienie poszukiwania rzeczywistych sprawcow. Byla to dzialalno$¢é nakierowana na bardzo szybkie
uzyskanie znacznych zyskow kosztem zdesperowanych, zadluzonych ludzi.

Modus operandi co do zasady sprowadzal sie do przejmowania wlasnosci lokali mieszkalnych pokrzywdzonych
za niewielka cze$¢ ich wartosci przez doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem po uprzednim
udzieleniu pelnomocnictwa do sprzedazy mieszkania i zawarciu z pokrzywdzonymi umowy pozyczki gotowkowej w
formie aktu notarialnego wraz z umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie mieszkania, a nastepnie jego zbyciu i nie
przekazaniu naleznej cze$ci zaplaty osobom pokrzywdzonym.

Ani K. C. (1), ani M. P. (1), jak rowniez zadna z innych oséb dzialajagcych w (...) Ltd. nie podejmowali dzialan
w celu przypomnienia, czy naklonienia pozyczkobiorcéw do splaty zaciagnietej pozyczki. Nie byly im przesylane
wezwania do zaplaty, nie byly wykonywane telefony. Wrecz przeciwnie, celowo informowano czeé¢ pozyczkobiorcow,
ktérzy dopytywali o wysoko$¢ miesiecznej raty pozyczki, aby oczekiwali na harmonogramy splat, ktére nigdy
nie byly do nich wysylane. Kiedy ponownie pokrzywdzeni nalegali na przestanie im harmonograméw zbywano
ich, badZ przestano odbiera¢ od nich polaczenia. Nierzadko pozyczkobiorca nie byt nawet w stanie sam obliczyc
raty pozyczki (wskazywano zawyzona kwote pozyczki, nie wskazywano konkretnego oprocentowania, a jedynie
»czterokrotno$é stopy lombardowej ogloszonej przez NBP”). Majac na uwadze tre$¢ zawieranej umowy — ktéra w
przypadku wszystkich pokrzywdzonych miala niemal identyczny schemat (oprécz niektorych aspektow, co wynikato
jedynie z zachowania notariuszy) — nawet minimalne opdznienia, czy tez dokonywanie splaty w nizszej wysoko$ci,
powodowaly niedotrzymanie warunkéw umowy, a tym samym upowaznialy spoétke (...) Ltd. nie tylko do zadania
calo$ci splaty kapitalu pozyczki wraz z odsetkami, ale takze sprzedazy mieszkania. Niewatpliwie oskarzonym nie
zalezalo, aby pokrzywdzeni dokonywali splat zaciagnietych zobowiazan, skoro raty pozyczki byly ustalana na poziomie
nierealnym do spelhienia, zwlaszcza dla oséb posiadajacych juz zadluzenia, czy figurujacych w BIK, zatem bez
mozliwo$ci otrzymania pozyczki bankowej, np. w przypadku M. C. (1) rate miesiecznej pozyczki ustalono na kwote
10.000 zl, przy czym osiggala ona dochod w wysokosci okoto (...) zl. Podczas pierwszej wizyty — zatem zanim
jeszcze potencjalny klient zdecydowat sie na zawarcie z nimi umowy — wykonywano dokumentacje zdjeciowa, oferty
sprzedazy mieszkania pojawialy sie jeszcze zanim zawarto nawet umowe pozyczki. Juz wtedy namawiano wtascicieli
mieszkan do wymeldowywania innych czlonkéw rodziny, ktérzy byli tam zameldowani, badz podpisania przez
mieszajace tam osoby o$§wiadczen, iz wiedza, Ze mieszkanie stanowi zabezpieczenie umowy pozyczki. Te okolicznosci
Swiadcza o tym, ze rzeczywistym celem dzialania sprawcow nie bylo udzielanie pozyczek, a przejecie mieszkania w
zamian za kwoty udzielonej pozyczki. Wbrew pdzniejszym twierdzeniom, oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, iz
dzialalnos$¢ jaka prowadzi jest dzialalno$cia przestepcza. O tym $wiadczy jego nieche¢ do podawania prawdziwych
danych kontrahentom, ale rowniez pdzniejszym wspdlpracownikom — chociazby R. K. (2). Niewatpliwie o zamiarze
wprowadzenia pokrzywdzonych w blad $wiadczylo nawigzywanie kontaktéw z pozyczkobiorcami i postugiwanie sie
przez K. C. (1) fikcyjnymi danymi osobowymi G. B.. Wystepowanie pod nieprawdziwymi danymi osobowymi w
kontaktach z potencjalnymi pozyczkobiorcami oraz dazenie do wzbudzenia u drugiej strony przekonania, ze spotka



pozycza jedynie wieksze kwoty i stojg naprzeciw temu takze notariusze, z tego powodu pokrzywdzeni otrzymuja
Swiadectwa platnosci — iz splacili juz cze$é zobowiazania, ale nie powinni tego pokazywaé rejentowi, stanowi
ewidentny przejaw dzialania z zamiarem oszukanczym. Nie sprawdzano tez zdolno$ci kredytowej pozyczkobiorcow,
mozliwosci splaty pozyczki, to nie bylo wazne. Podobnie nalezy odnies¢ sie do namawiania pokrzywdzonych do
podpisania pelnomocnictw lub wymeldowania oséb zamieszkujacych w lokalu, juz na etapie wstepnych rozmow
na temat pozyczki. Pokrzywdzeni nie rozumiejac instytucji przewlaszczenia na zabezpieczenie, najczeSciej byli
przekonaniu, ze takie zabezpieczenie oznacza zabezpieczenie jakie stosowane jest przez banki tj. wpis hipoteki.
Odczytywane u notariusza umowy, zwierajace nieprawdziwe dane co do kwot udzielonych pozyczek, a przy tym
w stresujacych dla pokrzywdzonych okolicznoSciach wynikajacych z ich trudnej sytuacji zyciowej, zaciemnialy im
wlasciwa ocene podejmowanych czynnosci. Przy tym ogromne zaufanie do pozyczkodawcodw, wiara w ich uczciwos$é,
oraz nadzieja na rozwigzanie probleméw finansowych mialy nie maly wplyw na nastawianie pozyczkobiorcow do
okoliczno$ci towarzyszacych udzielaniu pozyczki.

Niewatpliwie dzialanie oskarzonych doprowadzilo pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
i skutkowalo osiagnieciem korzy$ci majatkowej przez oskarzonych. Nie mozna ocenia¢ zachowania oskarzonych
tylko przez pryzmat prawa cywilnego, o czym zeznaje A. K. (1). Oskarzeni bowiem wprowadzili w blad albo
wyzyskali blad badZ niezdolno$¢ pokrzywdzonych, ktérymi przewaznie byli ludzie starsi lub nieporadni zyciowo
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania przy udzieleniu pelnomocnictwa i zawarciu w/w umoéw, na
mocy ktdérych, wyzyskujac przymusowe polozenie pokrzywdzonych zostal nalozony na nich obowiazek $wiadczenia
niewspotmiernego ze S$wiadczeniem wzajemnym. Wprawdzie pokrzywdzeni w zawartych umowach pozyczki
pozostala jej cze$¢ w postaci kilku czy kilkudziesieciu tysiecy zlotych miala zosta¢ im przekazana w po6zZniejszym
terminie, jednakze zaden z pozyczkobiorcow nie potwierdzil, aby otrzymal pozyczke we wskazanej w umowie
wysokoSci. Co wiecej oskarzeni nie dysponowali jakimkolwiek potwierdzeniem przekazania takiej sumy pieniedzy
pokrzywdzonym przed zawarciem aktu notarialnego, badz tez w trakcie jego sporzadzania. Przekazanie wysokiej
sumy pozyczki, np. w przypadku M. C. (1) kwoty 213.900 zt przed zawarciem aktu notarialnego i bez jakiegokolwiek
pokwitowania innego niz zapis w rzeczonym akcie jawiloby sie jako niespotykany w warunkach prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek przejawowi zaufania do dtuznika. Oskarzeni wplacali
jednie czes$¢ rzekomej pozyczki, przy czym zwykle byla to faktycznie udzielona kwota pozyczki, na wskazane przez
pokrzywdzonych rachunki bankowe, badz splacali zadluzenia zwigzane z mieszkaniem, stanowigcym przedmiot
zabezpieczenia. Wylacznie w zakresie tak niskich kwot, np. w przypadku M. C. (1) kwoty 4.100 z} spotka poprzez
swojego pelnomocnika poddawala sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Jednakze kwoty faktycznie
udzielonych pozyczek byly zdecydowanie nizsze niz wskazane w owych notarialnych umowach. Jak wspomniano,
oskarzeni swoim zachowaniem budowali zaufanie do siebie — byli elokwentni, dobrze ubrani, przedstawiali sie
jako profesjonalisci. K. C. (1), zgodnie z prawda, moéwil, ze jest prawnikiem, co dodatkowo potegowalo zaufanie
jakim obdarzali go pokrzywdzeni. Sa to typowe dzialania sprawcow przestepstw oszustwa, ktdrzy najpierw buduja
prze$wiadczenie o swojej rzetelnoéci, wiarygodnoSci (spotka udziela pozyczek w duzych wysoko$ciach, ale akurat
dla danego pokrzywdzonego miala zrobi¢ wyjatek, gdyz oskarzeni dostrzegali jego trudna sytuacje), by nastepnie
wykorzysta¢ to w przestepczych dzialaniach. Sad Najwyzszy wskazywal, ze do wprowadzenia w blad skutkujacego
niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem wystarczajace jest wywolanie blednego wyobrazenia o okoliczno$ciach
decydujacych o rozporzadzeniu lub sposobie rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2015
roku, sygn. akt III KK 148/18). Pokrzywdzeni wskazywali, ze gdyby mieli $wiadomoé¢ co do faktycznego skutku
umowy — iz przenosi wlasno$¢ ich nieruchomosci na spoétke (...) Ltd. oraz mozliwosci ustanowienia innego sposobu
zabezpieczenia splaty pozyczki niz przewlaszczenie na zabezpieczenie, to nie zawarliby z oskarzonymi umoéw, ani nie
udzielili pelnomocnictw. Dzialanie oskarzonych polegajace na wreczaniu dokumentéw zatytulowanych ,,$§wiadectwo
platnoéci” mialo dodatkowo zapewnié pozyczkobiorcow o rzetelnoéci dzialania firmy, bowiem mieli otrzymac
faktycznie wnioskowana sume pozyczki — wszakze dokument ten zapewnial, ze w czesci splacili swoje zobowiazanie.
Znamienne jest to, ze owe certyfikaty przekazywane byly pozyczkobiorcom pod nieobecno$é¢ notariuszy, badz nawet



po sporzadzeniu i podpisaniu juz aktu, gdyz zdawali sobie sprawe, ze do sporzadzenia takiej umowy nie doszloby przy
ujawnieniu owych okolicznoéci.

Sad zwrocil rowniez uwage na to, co podkreslali przestuchani w sprawie notariusze, iz umowa przewlaszczenia
na zabezpieczenie nie nalezy do uméw powszechnie zawieranych w obrocie gospodarczym, a takze z osobami
fizycznymi. Tym samym pokrzywdzeni mogli nie spotkaé sie wcze$niej z taka konstrukeja prawng, co uzasadnia —
jak juz wspomniano , iz nie wszyscy z nich zdawali sobie do konica sprawe o skutkach prawnych podejmowane;j
czynnodci, niezaleznie od tlumaczen notariuszy, albowiem nie mozna zapomnieé, ze w przypadku zglaszania przez
pozyczkobiorcow jakichkolwiek zastrzezen, oskarzeni pozostawali z nimi w pokoju i namawiali do podpisania w ten
spos6b skonstruowanej umowy. Zapewniali ich, ze wszystko jest w porzadku i tak jak zostalo wezeéniej uzgodnione.
Tym samym nie tylko wprowadzali pokrzywdzonych w blad, ale takze utwierdzali i utrzymywali ich w tym bledzie na
dalszym etapie realizacji umowy. Podkre§lenia ponownie wymaga, iz to oskarzeni przesylali projekt umowy w formie
aktu notarialnego notariuszom. Dzieki dzialaniom niektorych z nich dochodzilo do zmiany najbardziej niekorzystnych
zapisow umowy. Niemniej jednak pokrzywdzeni pozostawali w zaufaniu do oskarzonego C., ktory legitymowatl sie
przed nimi posiadaniem wyksztalcenia prawniczego oraz oskarzonej P., ktéra reprezentowala spoélke (...) Ltd. Co
wiecej o rzetelno$ci przedsiebranej czynnosci $wiadczy¢ mialo zawieranie tej umowy w Kancelarii Notarialnej. Z
tego wzgledu budowano u pokrzywdzonych mylne prze$wiadczenie dotyczace nie tylko samej czynnoSci, ale przede
wszystkim kwoty udzielanej pozyczki, jej warunkéw i oplat notarialnych.

Wreczane pokrzywdzonym dokumenty zatytulowane ,$wiadectwa / certyfikaty platnosci” oprocz kwoty splaty
czeSciowego rzekomego zadluzenia, jakie mieli wobec spolki (...) Ltd. pokrzywdzeni — ktorego uiszczenia nigdy
nie bylo na dokumencie, podobnie jak daty jego sporzadzenia — opatrzone byly w hologram. Z pewnos$cig dodatek
hologramu, przy zapewnieniach ze strony oskarzonych i A. K. (1) wskazuje na to, Ze mialo to dodatkowo uspokajaé
czujno$é pozyczkobiorcow, iz z udzielong pozyczka jest wszystko w porzadku. Niezaleznie nawet od zglaszanych
zastrzezen co do tre$ci umowy pozyczki zawartej w formie aktu oskarzenia — zwlaszcza co do kwoty.

Opdznienia w platnosci rat, czesto z powodu zachowania samych oskarzonych, ktérzy mimo, ze obiecywali to nie
dostarczali harmonogramu platnos$ci, czy tez splacanie ich w nizszej wysokosci , bez podania przez oskarzonych
faktycznej wysokosci uiszczanej raty, czy wreszcie informowanie pokrzywdzonych o ,wakacjach kredytowych” (np.
A. A. (5)) Swiadcza, iz oskarzeni faktycznie dazyli, aby pozyczkobiorcy uchybili terminowi platnoéci i kolejnemu
wyznaczonemu terminowi (np. op6znienie do 20 dni uprawnialo juz spoétke nie tylko do zadania pozyczki wraz
z oprocentowaniem, ale réwniez do sprzedazy badz zatrzymania na jej rzecz nieruchomosci). Prowadzilo to do
bezprawnego przejmowania przez nich mieszkan pokrzywdzonych, a nastepnie szybkiej sprzedazy, i co trzeba
podkresli¢ - bez rozliczania sie z pozyczkobiorca z uzyskanej kwoty. Ponadto platno$c pierwszej raty — o wysokoéci
trudnej do samodzielnego wyliczenia — czesto przypadala w niedlugim czasie po rzekomym udzieleniu pozyczki.
Tym samym juz od poczatku zamierzeniem oskarzonych bylo dazenie do uchybienia tego terminu ze strony
pokrzywdzonych.

Pokrzywdzeni udzielali réwniez pelnomocnictwa zar6wno oskarzonej M. P. (1) do reprezentowania ich, jak i sp6iki (...)
Ltd. Tym samym oskarzeni mogli sami ztozy¢ o§wiadczenie woli, iz nie doszlo do splaty pozyczki i tym samym poddaja
sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Nastepnie czesto przeprowadzana byla ,,dzika egzekucja” — do mieszkan
pokrzywdzonych przyjezdzalo kilku roslych mezezyzn wraz z nowym wilascicielem lokalu i zadali natychmiastowego
opuszczenia nieruchomosci. Niektorym z dotychczasowych wlascicieli proponowano zawarcie umowy najmu ich
mieszkania. Przyparci do muru, bez jakiejkolwiek mozliwos$ci pertraktacji godzili sie, badz ich rzeczy byly przenoszone
do zewnetrznych magazyndéw. Z dnia na dzien pozostawali bez domu. Niektorych z nich przesiedlano w inne miejsca,
np. rodzenstwo A. zajelo mieszkanie nalezace uprzednio do K. S..

W toku postepowania zabezpieczono dokumentacje w postaci m.in. aktdbw notarialnych, przesluchano
pokrzywdzonych i innych §wiadkdéw na okoliczno$¢ zawartych przez nich uméw pozyczek w formie aktu notarialnego
z firma (...) Ltd. ,w imieniu ktérych dzialali oskarzeni K. C. (1) oraz M. P. (1), jak réwniez wystepujacy w
przedmiotowej sprawie w charakterze $wiadka A. K. (1), a takze na okoliczno$ci ich sytuacji zyciowej w czasie



zawierania przedmiotowych umoéw pozyczek i umoéw notarialnych przewlaszczenia na zabezpieczenie oraz udzielania
pelnomocnictw notarialnych. Warto ponownie zauwazy¢, ze osoby pokrzywdzone w momencie zawierania pozyczek
w (...) Ltd. znajdowaly sie w przymusowym polozeniu — czesto toczyly sie przeciwko nim postepowania egzekucyjne,
posiadali inne zobowiazania finansowe, ktore byly wymagalne, byli zarejestrowani w BIKu, co uniemozliwialo im
skorzystania z pozyczek badz kredytéw bankowych.

Oskarzeni zamieszczali ogloszenia w prasie i Internecie. W ten sposob m.in. pokrzywdzona B. G. (1), ktéra wraz z
mezem miala zadluzone mieszkanie w W. przy ul. (...) na podstawie oferty ogloszenia zglosila sie do (...)LIMITED
celem udzielenia jej pozyczki. Oskarzony K. C. (1) w rozmowach wstepnych z nig podawat sie za G. B., ukrywajac w
ten sposdb swoja prawdziwag tozsamos$é celem uniemozliwienia swojej identyfikacji.

Z zeznan $wiadka P. G. (1) — prezesa i zalozyciela firmy (...) Limited oraz prezesa pozostatych spolek (przestuchanego
w drodze miedzynarodowej pomocy prawnej) wynika, ze przedmiotem dzialalnoSci tego podmiotu byly transakcje na
rynku nieruchomog$ciamiw P.. A. K. (1) i K. C. (1) byli beneficjentami tych firm, posiadali nadto og6lne pelnomocnictwa
do dzialania w ich imieniu i na ich rzecz. Pelnomocnictwo takie posiadata réwniez M. P. (1). P. G. (1) potwierdzil, ze
na przestrzeni roku 2011-2012 podczas pobytu w P. zawieral umowy w formie aktéw notarialnych.

Wskaza¢ nalezy, ze gdy umowe pozyczki zawieralo malzenstwo lub rodzenstwo, jak w przypadku L. A. i A. A.
(5) — tylko jedna osoba zajmowala sie wspolpraca z oskarzonymi, a drugie akceptowalo, badz przyjmowato do
wiadomoSci podejmowane w tym zakresie dzialania, nie wnikajac zbytnio w szczegbly. RozbieznoSci w zeznaniach
swiadkow wynikaly zatem z faktu, ze cze$¢ z nich po prostu nie zajmowala sie kontaktami z oskarzonymi w zakresie
proponowanych przez spoéike (...) Ltd. uméw pozyczek i nie miala pelnej wiedzy na ten temat.

Reasumujgc, z relacji wiekszo$ci pokrzywdzonych wynikalo, ze jak wspomniano, podpisywanie okre§lonych uméw
w kancelarii notarialnej, wywolywalo w ich psychice przekonanie o bezpieczenistwie dokonywanych transakecji,
wyciszalo ewentualne obawy, upewnialo, ze ich interesy sa nalezycie chronione. Tak jednak nie bylo. Nawet, gdy
ktory$ z pozyczkobiorcow wskazywal, ze kwota udzielonej pozyczki w akcie notarialnym jest znacznie wyzsza niz
pierwotnie umawial sie z oskarzonymi, przekonywali te osobe, iz tak musi byé, gdyz inaczej notariusz odmoéwitby
sporzadzenia aktu. Co wiecej, regulowanie zobowigzan pozyczkobiorcow mialo zapewnié oskarzonym to, ze nie
wycofaja sie z podpisania aktu notarialnego. Po podpisaniu aktu, a czasami przed pokrzywdzeni otrzymywali
Swiadectwa platnosci, ktore tym bardziej mialy wskazywaé, ze cze$¢ rzekomej pozyczki splacili. Certyfikaty te mial
powodowac, iz pokrzywdzeni pozostawali w zludnym przeSwiadczeniu, iz ich sytuacja finansowa jest pewna. W
szczegoblnosci, ze czesto informowali oskarzonego K. C. (1), czy tez A. K. (1), iz nie sa w stanie splaca¢ wiecej niz np.
500 zl czy 1.000 zl miesiecznie. Jednakze, majac na wzgledzie tre$¢ zawieranych w formie aktow notarialnych umoéow
— zapis na Swiadectwie platno$ci oznaczal co najwyzszej mozliwo$¢ jednorazowego splacenia czesci kapitatu, tym
samym wciaz pozostawaty do uregulowania odsetki od znacznie zawyzonych kwot pozyczek. Co wiecej, to wlagnie od
wskazanej w akcie notarialnym kwoty pozyczki obliczane byly naleznosci i oplaty, w tym notarialne, ktére de facto
obcigzaly dodatkowo ponad miare pokrzywdzonych.

Sad mial na uwadze to co zeznal przestuchany w charakterze Swiadka notariusz J. N. — w sytuacji udzielenia
pozyczki w duzo nizszej wysokoéci niz wskazana w zawieranych umowach, korzystniejszym bylo ustanowienie hipoteki
na nieruchomo$ci. Umozliwiloby to zabezpieczenie roszczen obu stron — pokrzywdzeni w dalszym ciggu byli by
wlascicielami mieszkan, za$ oskarzonym przystugiwaloby roszczenie o zaspokojenie sie z hipoteki. Zauwazy¢ nalezy,
ze K. C. (1) i jego wspolnikowi zalezalo na szybkim zysku, za§ wskazana przez notariusza powyzsza mozliwo$c
oznaczala dlugotrwate postepowania cywilne i konieczno$é udowodnienia, iz pokrzywdzeni nie splacaja zaciggnietych
zobowigzan i pozostaja w zwloce. Konstrukcja umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, przy udzieleniu przez
pozyczkobiorcow pelnomocnictw (...) Ltd. z siedziba w N. do skladania os§wiadczeni woli w ich imieniu oznaczala,
ze to oskarzeni decydowali o tym czy, kiedy i komu sprzeda¢ dang nieruchomo$¢. Oskarzona M. P. (1) nie wykazala,
aby interesowala sie tym, czy dochodzilo do uiszczania splat przez pokrzywdzonych — wedlug jej stow — ufala
w tej mierze oskarzonemu C. i A. K. (1). Nastepnie réwniez ona stawala do aktéw notarialnych i finalizowala
umowe sprzedazy nieruchomo$ci. Na jej zywy i aktywny udzial wskazywal przestuchany w charakterze $wiadka



K. L. zeznal , iz wykonywala wszystkie czynnoSci zwigzane z calg transakcja sprzedazy nieruchomosci nalezacej
do D. S. czyli przekazywala komplet dokumentéw do notariusza, zalatwiala zaswiadczenie o niezaleganiu w
spoldzielni, uczestniczyla w podpisaniu aktu notarialnego i dysponowata grafem aktu notarialnego. Byla zatem
$wiadoma podejmowanych decyzji. Swiadek, ktéry mial stycznoéé z oskarzona podczas zawierania umowy sprzedazy
wspomnianego mieszkania wskazal, ze ,M. P. (1) miala orientacje, bo byla stosunkowo mloda, ale nie ghupia. Ona
wiedziala, ze sprzedaje nieruchomo$c, ktéra wezeéniej byta przedmiotem umowy pozyczki. [...] To nie byla dziewczyna
~podszykowana”, ktéra kto$ wyslal na akt notarialny.” (t. XX, k. 3871).

Dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. okoliczno$¢, ze pokrzywdzony mogl bledu uniknaé, czy tez nie zachowat
nalezytej ostrozno$ci, nie jest istotna. Dla zaistnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wystarczajacym jest ustalenie, ze
pokrzywdzony nie zawarlby umowy, gdyby wiedzial o okoliczno$ciach, ktére byly przedmiotem wprowadzenia go w
blad przez sprawce. Pokrzywdzeni niejednokrotnie dopiero podczas wizyty u notariusza dowiadywali sie o wysokoSci
udzielanej im pozyczki (wielokrotnie przewyzszajacej ich potrzeby) i kiedy chcieli sie wycofaé, badz informowali
o swoich watpliwo$ciach, zar6wno K. C. (1), jak i M. P. (1) zapewniali ich, ze wszystko jest zgodnie z tym, co
uprzednio zostalo ustalone, nastepnie wreczali im §wiadectwa platno$ci, przekonujac tym samym, iz pozyczka zostala
im udzielona we wcze$niejszej, faktycznie wnioskowanej wysoko$ci. Oskarzeni utrzymywali pozyczkobiorcow w takim
blednym przeswiadczeniu.

Ewidentnie te wszystkie oszukanicze metody stosowal K. C. (1), do czego sie przyznal i stuchajgc zeznan A. K. (1),
negujac ich tre$é w czedci dotyczacej oceny ich zachowania w kategoriach prawa cywilnego podsumowal swoje
zachowanie i A. K. (1) jako cyt. ,pazerno$¢” (t. XXII, k. 4321v).

Reasumujac, zachowanie oskarzonego K. C. (1) niewatpliwe wyczerpalo znamiona przestepstw zarzucanych mu w
akcie oskarzenie, do czego zresztg oskarzony sam sie przyznaje. Dodaé nalezy, ze oskarzony jest prawnikiem, i swoje
zachowanie bez problemu még} ocenic¢ przez pryzmat prawa karnego.

Natomiast co sie tyczy M. P. (1), Sad nie ma watpliwos$ci, ze oskarzona, ktéra uczestniczyla w czynnoS$ciach nie
tylko zawierania aktow notarialnych, ale rowniez jako pierwsza miala kontakt z potencjalnymi klientami, a takze po
zawarciu umow pozyczki, miala doskonalg orientacje w jakim procederze bierze udzial. Przyznala zreszta , ze gdy byla
przestuchiwana w charakterze §wiadka to zostala uprzednio poinstruowana przez oskarzonego K. C. (1), Ze ma o nim
mowic jako o G. B. i nie ujawnia¢ jego prawdziwych danych. Miala §wiadomo$¢ postugiwania sie przez obu mezczyzn
falszywymi danymi — ,[...] i podtrzymywala falszywe dane K. C. (1), tj. mbéwila jedynie o G. B.. Natomiast A. K. (1)
wiem, ze kiedy$ tez przedstawial sie falszywymi danymi tj. K. imienia nie pamietam.” (t. IT, k. 318).

W sytuacji gdy sprawca nie przyznaje sie do popelnienia czynu z art. 286 § 1 k.k. (jak w niniejszej sprawie M.
P. (1) negowala prawdziwo$¢ zlozonych w toku postepowania przygotowawczego wyjasnien, wskazujac iz nie byly
szczere, bowiem liczyla wylacznie na szybkie zakonczenie postepowania z uwagi na chore dziecko — co Sad oméwi w
dalszej czeSci uzasadnienia), to przy ustaleniu jego zamiaru nalezy uwzglednié¢ caloksztatt okolicznosci sprawy , na
podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ tego rodzaju wniosek. Zamiar sprawcy nalezy do sfery psychicznej, jednakze
jego istnienia dowodzi sig na podstawie domnieman faktycznych, a podstawa tego domniemania moga by¢ wszelkie
okoliczno$ci na podstawie ktérych mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realnosci wypehienia obietnic zlozonych
przez sprawce. Zatem elementy przedmiotowe oszustwa muszg mieSci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i musza by¢
objete jego wola. Sprawca nie tylko musi chcie¢ uzyskac korzy$¢ majatkowa — na swoja rzecz lub innego podmiotu
— w tym przypadku spolki (...) Ltd. z siedziba w N., lecz musi tez chcie¢ w tym celu uzy¢ okreSlonego sposobu
dzialania i zaniechania. Niewatpliwie oskarzona dopytywana przez pokrzywdzonych w kancelariach notarialnych
odnoénie ich watpliwo$ci co do treéci aktu réwniez ich uspokajala, mowiac, ze wszystko jest dobrze. Wtorowata
w nieprawdziwych podawanych przez K. C. (1) i A. K. (1) informacjach. Nigdy im nie zaprzeczyla. Rowniez nigdy
nie zwrocila uwagi, gdy ci postugiwali sie nieprawdziwymi danymi osobowymi, utrzymywala w dalszym ciggu ich
falszywa tozsamo$¢. Tym samym $wiadomie wprowadzala pokrzywdzonych w blad. Rowniez ona zapewniala o
wysylce harmonogramoéw, czego nie robila, a wszakze do niej nalezaly czynno$ci sekretarskie. Do pokrzywdzonych
przesylala jedynie informacje o zmianie konta spo6tki. Zatem zalezalo takze jej na ciagloSci splaty rat pozyczki.



Wreszcie po$wiadczala w zawartych aktach notarialnych, jako pelnomocnik spoéiki (...) Ltd., iz przewazajaca cze$é
rzekomej pozyczki juz zostala pozyczkobiorcom wyplacona. M. P. (1) niewatpliwie musiala zdawaé sobie sprawe
z nielegalnoSci podejmowanych przez siebie dzialan, ktorych nie mozna tlumaczyé nawet wykonywaniem polecen
stuzbowych, bowiem wykonywata nie tylko czynnosci stricte asystenckie , jak odbieranie telefon6w czy kompletowanie
dokumentow, ale byla rowniez pelnomocnikiem (...) Ltd., ktéry pos§wiadczal nieprawde podpisujac w ten sposob
sformutowane umowy pozyczki z przewlaszczeniem na zabezpieczenie. Wiedziala, ze rzeczywista pozyczka nie
odpowiadatla tej z aktow notarialnych — ,Na poczatku pracy ja robilam przelewy pozyczek dla klientow [...]” (t. IT, k.
318). Zatem zdawala sobie sprawe z wysokoSci zaciagnietego zobowiazania przez pokrzywdzonych. Nadto, oskarzona
wykonywala podczas pierwszej wstepnej rozmowy z potencjalnymi pozyczkobiorcami dokumentacje fotograficzng ich
mieszkan, czyli zanim zawarto wlasciwg umowe. Z kolei stajac do uméw sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci
wiedziala, iz jeszcze niedawno poéwiadczala udzielenie ich wlascicielom pozyczki. Przyznala, ze nigdy nie weryfikowata
czy pozyczka zostala splacona czy tez nie, ufala w tym zakresie slowom K. i C. mimo, iz w akcie notarialnym
po$wiadczala nieprawde moéwiace, iz pozyczka nie zostala splacona, co uprawnia¢ mialo (...) Ltd. do sprzedazy
nieruchomo$ci nalezacej do pokrzywdzonych. Nie dziwi wie¢ fakt, ze w toku §ledztwa przyznala sie do zarzucanych jej
czynéw, a jej stwierdzenie, ze zlozenie wniosku o dobrowolne poddanie sie karze mialo na celu szybkie zakonczenie
sprawy wcale nie przekonuje, tym, bardziej, ze godzila sie na bardzo wysoka kare grzywny w rozmiarze 20.000.
zL. W trudnej sytuacji finansowej jakiej znalazla sie po narodzeniu dziecka, ktore wymaga leczenia i opieki takie
“koniunkturalne” przyznanie sie nie jest do zaakceptowania i przekonuje o zasadno$ci oceny jej wyjasnien.

WYMIAR KARY

Przy okreslaniu wysokoSci kar za poszczegblne przestepstwa, Sad bral pod uwage tre$¢ przepisu art. 53 k.k., w
szczegblnoSci mial na uwadze w jakie dobra godzili oskarzeni , skutki spowodowane czynami, oraz jakie faktycznie
koszty spoteczne sg z tego tytulu ponoszone (m.in. utrata zaufania do zawodéw prawniczych), jak réwniez ilo$¢ i
czynéw, w ktérych uczestniczyli oskarzeni.

Konieczno$¢ ochrony spoleczenstwa uprawnia, a wrecz nakazuje w tych przypadkach odpowiednio surowe
ksztaltowanie wymiaru kary, tak aby cele prewencji szczegélnej nie zostaly pominiete, a cele prewencji ogdlnej byly
realnie osiggniete.

W ocenie Sadu, okolicznoScia obcigzajaca oskarzonych jest przede wszystkim strona podmiotowa czynu, ktore
popehili uwzgledniona juz przy ocenie stopnia szkodliwo$ci, skierowanego przeciwko mieniu. Jako okoliczno$é
obcigzajaca Sad potraktowal tez zaslugujaca na potepienie motywacje oskarzonych, bowiem wszystkie przestepstwa
popehiane byly z niskich pobudek — z checi zysku, majac Swiadomosé wagi popelnionych czyndéw i ich karygodnoSci,
w okoliczno$ciach §wiadczacych o pelnej wiedzy oskarzonych w zakresie nielegalnoéci powzietych zachowan oraz —
co najwazniejsze — negatywnych skutkéw ich dzialania — cze$é pokrzywdzonych nie tylko stracila mieszkania, ktore
zamieszkiwali dlugie lata, ale takze wskutek ,,dzikich eksmisji” rzeczy do nich nalezacych. Mimo to s3 to tylko rzeczy i
miejsca — najgorsze, zdaniem Sadu, sg koszty jakie poniost niemal kazdy z pokrzywdzonych, a mianowicie sytuacja w
jakiej sie znalezli spowodowala, ze podupadli na zdrowiu. Przestuchiwani na rozprawie ptakali, méwili o zalamaniach
nerwowych, depresjach, upokorzeniu, utracie swojego dorobku zycia, poczucia bezpieczenstwa, jakie dawalo im
mieszkanie. E. W. (1) na skutek silnych negatywnych przezy¢ zmarla, zas jej maz popadl w problem alkoholowy. Dodaé
nalezy, ze wiekszo$¢ pokrzywdzonych to osoby starsze, maja trudno$ci z poruszaniem sie, cierpia na liczne schorzenia,
ktoére powstaly po zdarzeniach zwigzanych z dzialaniem oskarzonych lub poglebily sie one. Tym samym duzy stopien
winy, brak poszanowania dla norm prawnych, musiat mie¢ wplyw na wymiar kar orzeczonych wobec oskarzonych .
Sad wzial takze pod uwage role, jaka odegrali oskarzeni w procederze. Niewatpliwe rola oskarzonego K. C. (1) byta
zdecydowanie wieksza niz M. P. (1). Przypomnie¢ nalezy, iz to on wraz z A. K. (1) byl inicjatorem procederu, aktywnie
w nim uczestniczyl, to on osiggat zyski. Do tego nalezy podkresli¢, ze do czasu zakonczenia postepowania , nie rozliczyt
sie z zadnym z pokrzywdzonych.

Do okoliczno$ci lagodzacych w przypadku oskarzonej M. P. (1) z pewnoS$cia mozna zaliczy¢ jej uprzednia niekaralno$c
i przeproszenie pokrzywdzonych, oraz drugoplanowa role, bowiem M. P. (1) byla pracownikiem Spolki, co prawda



majgc $wiadomo$¢ znaczenia podejmowanych czynnoSci, to jednak wykonywala polecenia swoich przelozonych.
Natomiast w stosunku do oskarzonego K. C. (1) okolicznoScia lagodzaca jest niewatpliwie okazana skrucha, zlozenie
obszernych wyjasnien ujawniajacych i obrazujacych proceder i przeproszenie pokrzywdzonych oraz deklaracja
naprawienia wyrzadzonej swoim dzialaniem szkody. Z tego powodu Sad zastosowal dobrodziejstwo instytucji art. 60 §
3 k.k. wzw. zart. 60 § 6 pkt. 3 k.k., a mianowicie wzial pod uwage to, iz oskarzony ujawnil istotne okolicznoéci sprawy
— ujawnil nie tylko podzial r6l, ale i sposob dziatania sprawcow, co pozwolilo do ustalenia pokrzywdzonych i rozmiaru
poniesionej przez poszczegoblne osoby szkody. W tym miejscu trzeba podkresdli¢, ze Sad podziela poglady, wyrazone
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérymi zawarte w art. 60 § 3 k.k. okreSlenie ,istotne” okolicznoSci
nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze chodzi nie tylko o te stanowigce ustawowe znamiona przestepstwa, ale réwniez
wskazujace na jego rozmiary, sposob dzialania sprawcow, wielko$é wyrzadzonej szkody oraz osoby, ktore braly w nim
udzial, czy inaczej: wszystkie znane sprawcy okolicznoSci, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V KK 282/02; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 wrzeénia 2002 roku, sygn. akt V KKN 174/01).

W przypadku K. C. (1) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze skladajac wyja$nienia na poczatku staral sie umniejszaé wlasna
role, jednakze finalnie przyznal sie do zarzuconych mu czynéw i wyjawil funkcje jakie petnit on sam, A. K. (1) i M. P. (1).
Jednocze$nie na podkreslenie zasthuguje, ze od oskarzonego, ktéry liczy na zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia
kary na podstawie art. 60 § 3 k.k. trzeba oczekiwa¢ konsekwentnej postawy, bowiem tylko taka zasluguje na
uwzglednienie. Taka postawe niewatpliwie oskarzony przejawial podczas calego przebiegu postepowania sagdowego.

Majac zatem na uwadze zaré6wno okoliczno$ci lagodzace, jak i obciazajace, a takze szczegdlno i ogolno prewencyjny
cel kary, Sad uznal za zasadne orzeczenie w stosunku do:

K. C. (1) za czyn w pkt. I aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopudcil sie dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalona osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z
art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac warto$c jednej stawki dziennej
na kwote 200 (dwiesScie) zlotych; za czyn opisany w pkt. IT aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit
sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalona osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2, 3 k.k. wymierzyl mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
warto$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwieécie) zlotych ; za czyn opisany w pkt. III aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalona osob3 tj.
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. w zw. z art.
33§81, 2, 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysoko$ci 100 (stu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych; za czyn opisany w
pkt. IV aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1)
oraz inng ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie
art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k. k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 kk. wzw. zart. 33§11 3 kk.
wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 200 (dwiesScie) zlotych; za czyn opisany w pkt. V aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalona osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1
k.k. wzb. z art. 304 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 §
3k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt. 3k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych; za czyn opisany w pkt. VI aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze
czynu tego dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osobg tj. czynu z art. 286 § 1



k.k. wzb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 §
3 k.k.wzw. zart. 60 § 6 pkt. 4 k.k. wzw. zart. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek
dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych; za czyn opisany w pkt. VII
aktu oskarzenia z tym ustaleniem, Ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng
ustalong osoba tj. czynu art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl
mu kare grzywny w wysokoéci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 200
(dwiescie) ztotych; za czyn opisany w pkt. VIII aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w
zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1k.k. wzw. z art. 204 § 1k k. wzw. zart. 11§ 3
k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wzw. zart. 33 § 1, 211 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 200 (dwie$cie) zlotych ; za czyn opisany w pkt. IX aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze
czynu tego dopuscil sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba tj. czynu z art. 286
§ 1 k.k. wzb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw.
z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt. 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci
100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych ; za czyn
opisany w pkt. X aktu oskarzenia z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. wzw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z
art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 211 3 k.k. wymierzyl mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywny w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac wysoko§é jednej stawki dziennej na kwote 200
(dwiescie) zlotych ; za czyn opisany w pkt. XTI aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscit sie dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalona osoba tj. czynu art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 3 k.k. w zw. z art. 60 § 6
pkt. 4 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych; za czyn opisany w pkt. XII aktu oskarzenia z tym
ustaleniem, ze czynu tego dopuscil sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. P. (1) oraz inng ustalong osoba tj.
czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286
§ 1k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 6 pkt. 3 k.k. wzw. z art. 33
§ 1, 21 3 k.k. wymierzyt mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 100 (stu)
stawek dziennych, przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych.

Sad polaczyl kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego K. C. (1) i wymierzyl mu kare lgczng 4 lat
pozbawienia wolnosci oraz kare lgczng grzywny w wymiarze 588 stawek dziennych, przyjmujac
warto$¢ jednej stawki na kwote 200 zt kazda. Kierujac sie dyspozycjg art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono kary
laczne stosujac zasade czedciowej absorpcji. Ksztaltujac je na takim poziomie, Sad mial na uwadze ,globalny” stopien
spotecznej szkodliwoS$ci czynow przypisanych, zblizony czas ich realizacji (ktoéry czesciowo sie pokrywal), tozsamo$é
naruszonych dobr prawnych, jak i przedmiotu przestepstwa (mienie) oraz cele kary w ramach prewencji indywidualnej
iogblne;j.

Reasumujgce, Sad decydujac o mozliwosci zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary lgcznej
uznal, ze w przypadku K. C. (1) zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna. Tym samym stosujac przepis art. 60
§ 5 k.k warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niego kary lacznej 4 lat pozbawienia wolno$ci na okres
proby wynoszacy 7 lat.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej
grzywny okres stosowania tymczasowego aresztowania od dnia 22 listopada 2012 roku do 11 wrzeénia 2013 roku, tj.
294 dni, przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci jest rowny 2 stawkom dziennym grzywny,
uznajac tym samym kare grzywny za wykonana w cato$ci.



Na podstawie art. 41 § 11 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na
okres 6 (szesciu) lat w zakresie prowadzenia agencji bankowych, udzielania wszelkich pozyczek i kredytéw oraz
zakaz zajmowania stanowisk kierowniczych i reprezentacyjnych w podmiotach gospodarczych prowadzacych wyzej
wskazane dzialalno$ci gospodarcze. Sad doszedt do wniosku, iz zakaz prowadzenia tak wskazanych rodzaj dzialalnos$ci
gospodarczych i zajmowania stanowisk obejmuje te sfere aktywnosci zawodowej, w ktorej funkcjonowat oskarzony,
dokonujac przestepstw. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Srodek karny z art. 41 § 11 2 k.k. ma gléwnie funkcje ochronna,
zabezpieczajaca i prewencyjna.

W odniesieniu do oskarzonej M. P. (1) za czyn opisany w pkt. I aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego
dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inna ustalona osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci
oraz grzywne w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zt (piecdziesiat zlotych ) kazda; za czyn opisany
w pkt. II aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuécila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K.
C. (1) oraz inng ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zb. z art. 304 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk.wzw.zart. 338§ 1, 211
3 k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych po 50 z} (pie¢dziesigt) kazda; za czyn opisany w pkt. IIT aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego
dopuscita sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inna ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 294 § 1k.k. wzb. zart. 304 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k. w
zw.z art. 11 § 3k.k. wzw. z art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne
w wysokosci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zl (piecdziesiat zlotych) kazda; za czyn opisany w pkt. I'V aktu
oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng
ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz
grzywne w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zl (pieédziesiat zlotych) kazda; za czyn opisany w pkt.
V aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz
inna ustalong osoba tj. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 286 § 1 k.k.
wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysokosci 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zl (pie¢dziesiat zlotych) kazda; za czyn opisany w pkt.
VI aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz
inng ustalong osobg tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 304 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 286 § 1
k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. zart. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci
oraz grzywne w wysokoSci 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zl (pieédziesiat ztotych) kazda; za czyn opisany w
pkt. VII aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscita sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. C. (1)
oraz inng ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzb. z art. 304 k. k. wzw. zart. 11 § 2k.k. i
za to na podstawie art 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzy}
jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 zt
(piectdziesiat ztotych) kazda; za czyn opisany w pkt. VIII aktu oskarzenia z tym ustaleniem, Ze czynu tego dopuscila
sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalong osobag tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
304 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1k k. wzw. zart. 11§ 3kk. wzw.zart. 338§ 1,21 3 k.k.
wymierzyl jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysoko$ci 20 (dwudziestu) stawek
dziennych po 50 zl (piec¢dziesigt zlotych) kazda; za czyn opisany w pkt. IX aktu oskarzenia z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1
k.k. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz
grzywne w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych po 50 zl (piecdziesiat ztotych) kazda; za czyn opisany w
pkt. X aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C. (1)
oraz inng ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 3k.k. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzyt jej kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia



wolnoSci oraz grzywne w wysokos$ci 20 (dwudziestu) stawek dziennych po 50 zt (piecdziesiat zlotych) kazda; za czyn
opisany w pkt. XI aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze czynu tego dopuscila sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z K. C. (1) oraz inna ustalong osoba tj. czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 3 kk. wzw. zart. 33§ 1, 2
i 3 k.k. wymierzyt jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 30 (trzydziestu) stawek
dziennych po 50 zl (pie¢dziesiat ztotych) kazda, za$ za czyn opisany w pkt. XII aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze
czynu tego dopuscila sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. C. (1) oraz inng ustalona osoba tj. czynu z art. 286
§ 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 304 k.k. w zw. art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. wzw. z art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierzytl jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci oraz grzywne w wysokoéci 30 (trzydziestu) stawek dziennych po 50 z} (piecdziesiat zlotych) z kazda.

Sad polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci w pkt. XXIX, XXX, XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, XXXV,
XXXVI, XXXVII, XXXVIII, XXXIX, XL wyroku i na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. lgczy, przy zastosowaniu
art. 4 § 1 kk orzekl kare laczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci. Na mocy art. 85 k.k., art.
86 § 11 2 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyl wymierzone wobec oskarzonej jednostkowe kary grzywny i
orzekl kare tqeznq grzywny 100 (sto) stawek dziennych przyjmujac warto$é jednej stawki na kwote 50 z#
(pieédziesiqt zlotych) kazda. W ocenie Sadu, tak uksztaltowana kary pozbawienia wolno$ci oraz laczna grzywny
powinny osiggnaé cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do M. P. (1).

Wykonanie wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosSci na podstawie art. 69 § 1 k.k. i art. 70 § 1 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku w zw. z art. 4 § 1 k.k. Sad warunkowo zawiesil na okres proby lat 5.

Sad uznal, ze majac na uwadze caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w stosunku do oskarzonej zachodzi pozytywna
prognoza kryminologiczna, ktéra pozwala przyjaé, iz pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolnosci M. P. (1)
nie wejdzie ponownie w konflikt z prawem, aktualnie jest matkg samotnie wychowujaca maloletniego syna, ktory
posiada orzeczenie o niepelnosprawnoséci. Oskarzona nie byla dotychczas karana sagdownie, prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Niewatpliwie czyny, ktorych sie dopu$cila mialy charakter incydentalny i w ocenie Sadu oskarzona nie
popelni ponownie przestepstwa. W tej sytuacji umieszczanie jej w zakladzie karnym byloby niecelowe i stanowiloby
nadmierng represje karng. W celu zweryfikowania przyjetej wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej
Sad zawiesil wykonanie orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnoSci na 5-letni okres préoby. W sytuacji, gdy
oskarzona swoim dalszym postepowaniem pokaze, iz z przedmiotowej sprawy nie wyciagnela zadnych wnioskdéw na
przyszlosé, bedzie istniala mozliwo$¢ zarzadzenia wobec niej wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci.

Powyzsze znajduje réwniez swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie np. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 24 stycznia 2002 roku, sygn. akt II AKA 552/02, ktéry stwierdzil ze ,na warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary zasluguja jedynie sprawcy, co do ktérych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przysztosé.
Dotychczasowa postawa i sposéb zycia musza zatem wskazywaé na to, ze mimo niewykonania kary zostana osiagniete
cele kary, a w szczeg6lno$ci sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa”, jak réwniez w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 marca 2009 roku, sygn. akt II AKA 42/09, zdaniem ktbrego ,, Przestanka
decydujaca o tym, czy kara ma by¢ orzeczona w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta osiggnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to
musi znajdowa¢ uzasadnienie w pozytywnej lub negatywnej prognozie kryminologicznej.”.

OBOWIAZEK NAPRAWIENIA SZKODY

Wprawdzie Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej M. P. (1) zlozonym podczas procesu, w ktorych negowala
wczedniej zlozone w postepowaniu przygotowawczym wyjasnienia opisujace nielegalng dzialalno$é spotki oraz
dzialania podejmowane przez oskarzonego i A. K. (1) i twierdzila, ze wykonywala jedynie obowiazki stuzbowe zlecone
jej przez wyzej wymienionych, to jednakze Sad mial na wzgledzie, iz wynagrodzenie M. P. (1) nie bylo zwigzane z
ilo$cia os6b namowionych na zaciagniecie pozyczki pod zastaw mieszkania, ani wartosci lokalu. W toku postepowania
nie udowodniono roéwniez, aby oskarzona miala osigga¢ dodatkowy doch6d zwigzany z dzialaniami podejmowanymi



przez spbtke wobec poszczegolnych pokrzywdzonych. W zwiagzku z tym nie sposob bylo orzec wobec niej obowiazku
naprawienia szkody.

Analiza materialu dowodowego doprowadzila Sad z kolei do wniosku, ze oskarzony K. C. (1) osiagat z prowadzonej
przez siebie i A. K. (1) dzialalno$ci dochody, o czym byla mowa, a tym samym wyrzadzil pokrzywdzonym szkode. W
zwigzku z tym Sad, majgc na wzgledzie, iz owa szkoda zostala wyrzadzona dzialaniem zar6wno oskarzonego, jak i
innej ustalonej osoby, przy czym K. C. (1) dzielil sie osiaganym zyskiem po polowie, orzekl na podstawie art. 46 § 1
k.k. obowigzek naprawienia szkody w czesci tj.:

« kwoty 105.000 zl na rzecz B. G. (1) i W. S. (210.000 zt — warto$¢ mieszkania : 2)
« kwoty 150.000 z} na rzecz C. L.

« kwoty 110.000 zl na rzecz M. C. (1) i M. C. (2)

« kwoty 45.000 zl na rzecz K. S. (90.000 zl — warto$¢ mieszkania : 2)

+ kwoty 120.000 zl na rzecz D. S.

« kwoty 69.000 zl na rzecz M. L. (1) i W. L. (138.000 zl — warto$¢ mieszkania : 2)
« kwoty 70.000 zl na rzecz S. G. (140.000 zl — warto$¢ mieszkania : 2)

« kwoty 125.000 zk narzecz E. S. (1) i A. S.

« kwoty 73.000 zl na rzecz J. S. (2)

« kwoty 89.000 zl na rzecz A. A. (5)i L. A.

+ kwoty 114.803,08 zl na rzecz K. W. (3) i E. W. (1).

Sad nie mogl orzec obowigzku naprawienia szkody wobec E. A., albowiem wyrokiem zaocznym Sadu Okregowego w
W. z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt I C 1258/11 zasadzono na jej rzecz od (...) z siedziba w N. (C.)
kwote 350.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty (t. XX, k. 3966).

Zgodnie z ta norma, nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, obowiazku naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono. Wynikajaca z tej normy tzw. klauzula antykumulacyjna
jest powszechnie w orzecznictwie odnoszona nie tylko do powddztwa adhezyjnego, obowigzku naprawienia szkody
na podstawie art. 46 § 1 k.k., ale takze obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k., tj. jako $rodka
probacyjnego (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt V KK 378/12, z dnia 28
listopada 2012 roku, sygn. akt III KK 321/12, z dnia 6 listopada 2012 roku, sygn. akt IV KK 268/12).

Uwzgledniajac obcigzenia finansowe orzeczone w wyroku i nalozone na oskarzonego K. C. (1) oraz niewatpliwie trudna
sytuacje osobista i majatkowa oskarzonej M. P. (1), Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k., zwolnil oskarzonych od
obowiazku zwrotu kosztow sadowych w zakresie czynow, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Danuta Kachnowicz



