Sygn. akt IT C 296/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR A. Z.

Protokolant: st. sekr. sad. A. O.

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2018 roku, w L.
na rozprawie

sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko ,,S. i Spotka” spolce jawnej w L.

o zaplate kwoty 679,45 zi

1.0oddala powddztwo;

2.zasadza od L. B. na rzecz ,,S. i Spotka” spolki jawnej w L. kwote 287 zt (dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 296/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 marca 2017 roku L. B., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosta
o zasadzenie od ,S. i spotka” spolki jawnej w L. kwoty 679,45 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku powddka sprzedala pozwanej
samochdd marki L. (...) za cene 52.000 zl. Podniesiono, ze tym dniu powodka wydala pozwanemu wszelkie dokumenty
zwigzane z tym samochodem, a tym samym w rozumieniu przepisu art.535 k.c. miedzy stronami doszlo do zawarcia
waznej umowy sprzedazy wskazanego samochodu. Pelnomocnik powodki podal, ze w dniu 12 pazdziernika 2016 roku
powddka otrzymata od (...) Spotki Akcyjnej w W. wezwanie do zaplaty z tytulu ubezpieczenia OC za okres od dnia 3
sierpnia 2016 roku do dnia 2 sierpnia 2017 roku. Wskazal, ze wezwanie wynikalo z faktu, iz pozwany nie wywigzat sie
z obowiazku przerejestrowania samochodu oraz zawarcia na swoja rzecz umowy ubezpieczenia. Podniosl, ze w dniu
23 grudnia 2016 roku powddka uregulowatla nalezno$¢ w stosunku do (...) Spoiki Akeyjnej w W. z tytulu nieoplacone;j
skladki na ubezpieczenie OC w kwocie 679,45 z. W dniu 3 stycznia 2017 roku powddka wezwala pozwana do zaplaty
kwoty 679,45 zl, jednak wezwanie pozostalo bezskuteczne.

(pozew k.3-6, pelnomocnictwo k.9, zarzadzenie o zwrocie pozwu k.20, pismo pelnomocnika powodki k.21,
potwierdzenie uiszczenia brakujacej oplaty od pozwu k.22)

W odpowiedzi na pozew, pozwana ,,S. i spétka” spotka jawna w L. nie uznala powodztwa. Wniosla o jego oddalenie w
calo$ci i zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztoéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pelnomocnik powddki zakwestionowal powodztwo co do zasady. Zaprzeczyl, aby w dniu 28



kwietnia 2016 roku do doszlo do zakupu przez pozwang samochodu marki L. (...) od powddki. Wskazal, ze dniu 26
kwietnia 2016 roku doszlo do zawarcia przez strony umowy komisu nr (...) dotyczacej spornego pojazdu. Wyjasnil,
ze na pro$be powddki tytulem zaliczki wyplacono powodce kwote 52.000 zl. Natomiast, sprzedaz pojazdu w ramach
zawartej umowy komisowej nastapila w dniu 28 grudnia 2016 roku. Zarzucil, iz powddka nie wykazala faktu zbycia
pojazdu na rzecz pozwanej. Podniosl, ze do dnia 28 grudnia 2016 roku powddka byla wlascicielka pojazdu i to na niej
cigzyly obowiazki wynikajace z jego ubezpieczenia.

(odpowiedz na pozew k.29-32, pelnomocnictwo k.40, KRS k.35-39)

W piSmie z dnia 30 sierpnia 2017 roku pelnomocnik powodki podtrzymal zadanie pozwu. Wskazal, ze umowa komisu
zostala przez strony zawarta wylacznie dla pozoru, a faktyczna wola stron bylo zawarcie umowy sprzedazy samochodu
L.. Podniosl, ze umowa komisu zostala zaproponowana przez strone pozwana wylacznie w celu unikniecia obowigzku
zaplaty podatku od czynno$ci cywilnoprawnych. Potwierdzeniem tego jest zaplata ceny sprzedazy samochodu przez
pozwana bezposrednio po zawarciu umowy komisu oraz okoliczno$é¢, ze w umowie komisu brak jest essentialia
negotii umowy komisu jaka jest wynagrodzenie nalezne komisantowi, a takze nieprzekazanie nadwyzki uzyskanej ze
sprzedazy pojazdu powddce.

(pismo pelnomocnika powddki k.63-64)

Na rozprawie w dniu 16 marca 2018 roku pelnomocnik powédki popieral powodztwo. Wyjasnil, ze podstawg prawna
zadania pozwu jest bezpodstawne wzbogacenie, gdyz powddka poniosta koszty skladki ubezpieczeniowej, do pokrycia
ktérej zobowigzany byla pozwana, a w rezultacie pozwana wzbogacila sie.

Pelnomocnik pozwanej podtrzymat stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.

(stanowisko pelnomocnika powodki — protokdl rozprawy k.70-71, nagranie 00:01:51-00:07:26, stanowisko
pelnomocnika pozwanej — protokoét rozprawy k.71, nagranie 00:09:12-00:12:54)

W piémie z dnia 30 marca 2018 roku pelnomocnik powddki wskazal, ze powodka zawiadomila ubezpieczyciela o fakcie
sprzedazy samochodu L. na przelomie listopada i grudnia 2016 roku, po otrzymaniu wezwania do zaplaty skladki za
okres, gdy nie byla juz wlascicielem samochodu. Nie zrobila tego wcze$niej, gdyz ubezpieczenie OC bylo wazne do
sierpnia 2016 roku i tylko nabywca pojazdu mogt rozwigza¢ umowe.

(pismo pelnomocnika powddki k.93)
Na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2018 roku pelnomocnicy stron podtrzymali dotychczasowe stanowisko w sprawie.

(stanowisko pelnomocnika powddki i pelnomocnika pozwanego — protokdl rozprawy k.105, nagranie
00:01:53-00:04:58

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. B. byta wlascicielem samochodu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory uzytkowata jej corka K. B..
(okoliczno$¢ bezsporna)

K. B. chciala sprzeda¢ samochdd marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

L. B. byl zainteresowany zakupem samochodu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Chcial naby¢ pojazd za
posrednictwem ,,S. i spotka” spéltki jawnej w L. jako komisu.

L. B. zgodzila sie na zawarcie umowy komisu.

Pozwana spoltka nie chciala kupowaé tego pojazdu.



(dowdd: zeznania §wiadka L. B. — protokét rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.73-75, nagranie 00:38-55-01:04:55,
zeznania $wiadka B. D. — protokoét rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.75-76, nagranie 01:06:23-01:31:13, Zzeznania
$wiadka K. B. — protokol rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.77-78, nagranie 01:33:11-02:00:39, przestuchanie
strony pozwanej — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 roku k.106-108, nagranie 00:04:58-00:46:17)

W dniu 26 kwietnia 2016 roku ,,S. i spétka” spotka jawna w L. przestala K. B. droga mailowa projekt umowy komisu
celem sprawdzenia danych w nim zawartych. Wcze$niej droga mailowg zwracano sie do K. B. o dane niezbedne do
przygotowania tej umowy.

(dowdd: wydruki korespondencji e - mail k.41-42, zeznania §wiadka P. Z. — protoké} rozprawy z dnia 16 marca 2018
roku k.72-73, nagranie 00:15:30-00:37:15)

W dniu 26 kwietnia 2016 roku doszlo do podpisania umowy komisu nr (...). Jako komisanta wskazano ,,S. i spotka”
spotke jawna w L. a jako komitenta L. B.. Zgodnie z § 1 umowy komisant przyjat do sprzedazy od komitenta samocho6d
marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene pojazdu na kwote 52.000 zl (§ 2 umowy), z tym
ze komisant zastrzegl sobie mozliwo$¢ zmiany ceny samochodu po uzgodnieniu z komisantem, a takze mozliwosé
wycofania pojazdu z komisu bez podania przyczyny (§ 3 umowy). Komitent upowaznil komisanta do dokonywania
wszelkich czynnoéci zwigzanych ze sprzedaza pojazdu objetego umowsa, a w szczeg6lnoéci do dokonywania tym
pojazdem przejazddw niezbednych z punktu widzenia jego sprzedazy (§ 5 umowy). W § 8 umowy wskazano, iz do
spraw nie objetych umowa maja zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

W umowie nie zawarto zadnego postanowienia dotyczacego wynagrodzenia komisanta. W imieniu sp6tki umowe
podpisal T. S.. L. B. nie uczestniczyla w podpisywaniu umowy. Za niag umowe podpisala corka K. B.. Nie ustalono
zadnych kwestii zwigzanych zaplata prowizji komisowe;j.

K. B. dysponowala wowczas pelnomocnictwem udzielonym przez matke upowazniajacym ja do sprzedazy pojazdu i
przyjecia ceny. Samochéd zostal w tym dniu przekazany pozwanej spélce. W maju 2016 roku dostarczono pozwanej
spolce dodatkowy komplet kluczykéw do pojazdu oraz karte pojazdu.

(dowod: umowa k.43-44, zeznania Swiadka L. B. — protokdél rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.73-75, nagranie
00:38-55-01:04:55, zeznania §wiadka B. D. — protokét rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.75-76, nagranie
01:06:23-01:31:13, zeznania Swiadka K. B. — protokdt rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.77-78, nagranie
01:33:11-02:00:39, przestuchanie strony pozwanej — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 roku k.106-108,
nagranie 00:04:58-00:46:17)

W dniu 28 kwietnia 2016 roku ,,S. i spotka” spéotka jawna w L. wyplacila na rzecz L. B. kwote 52.000 zt za samochod
L. (...), rok produkcji 2005. Taka praktyka, ze kwota za jaka pojazd ma by¢ sprzedany jest wyplacana komitentowi
po zawarciu umowy komisu, ale przed sprzedaza pojazdu, jest stosowana w pozwanej spolce. Ewentualna nadwyzka
uzyskana ze sprzedazy pojazdu stanowi wowczas wynagrodzenie spolki.

(dowdd: kopia dowodu KW k.13, zeznania §wiadka L. B. — protokdl rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.73-75,
nagranie 00:38-55-01:04:55, zeznania $wiadka B. D. k.75-76, nagranie 01:06:23-01:31:13, zeznania $wiadka K. B. —
protokol rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.77-78, nagranie 01:33:11-02:00:39, przestuchanie strony pozwanej —
protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 roku k.106-108, nagranie 00:04:58-00:46:17)

L. B. zrezygnowal z zakupu samochodu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) z uwagi na jego stan techniczny.
(dowdd: zeznania $wiadka L. B. — protokoél rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.73-75, nagranie 00:38-55-01:04:55)

Po zwarciu przez strony umowy z dnia 26 kwietnia 2016 roku, konczyl sie okres umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej samochodu L. (...) za ktory uiszczono skladke. Pracownicy pozwanej spotki probowali sie
w tej sprawie kontaktowac z K. B.. Pozwanej nie dostarczono jednak dowodu uiszczenia skladki za dalszy okres. W



zwiazku z tym, pracownica pozwanej spolki (...) podjela decyzje o zawarciu dealerskiej umowy ubezpieczenia tego
pojazdu.

(dowod: zeznania Swiadka P. Z. — protokdl rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.72-73, nagranie 00:15:30-00:37:15)

W dniu 28 grudnia 2016 roku, ,S. i spoétka” spotka jawna w L. wystawila fakture VAT (...), w zwiazku ze sprzedaza
w tym dniu na rzecz K. M. samochodu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za kwote 58.900 zl. S. faktury
przestano powodce.

(dowdd: faktura VAT k.45, zeznania §wiadka P. Z. — protokoél rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.72-73, nagranie
00:15:30-00:37:15, przestuchanie strony pozwanej — protokot rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 roku k.106-108,
nagranie 00:04:58-00:46:17)

W dniu 2 stycznia 2017 roku Starosta (...) Wschodni wystawil potwierdzenie zgloszenia zbycia pojazdu marki L. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktérego to zgloszenia dokonala L. B..

(dowdd: kopia potwierdzenia zgloszenia k.14)

Pismem z dnia 18 paZdziernika 2016 roku (...) Spotka Akcyjna w W. wezwala L. B. do zaplaty zaleglej skladki na
ubezpieczenie w kwocie 674 zl oraz odsetek ustawowych w kwocie 5,45 zI w terminie 7 dni od otrzymania pisma, do
sprawy o numerze (...).

(dowdd: kserokopia pisma k.15)

W dniu 23 grudnia 2016 roku K. B. uiScila na rzecz (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 679,45 z1, do sprawy o numerze
(...

(dowdd: kserokopia potwierdzenia przelewu k.16)

Pismem noszacym date 3 stycznia 2016 roku, nadanym w dniu 4 stycznia 2017 roku, pelnomocnik L. B. wezwal ,,S.
i spotka” spotke jawna w L. do zaplaty na rzecz powodki kwoty 679,45 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wezwania do dnia zaplaty, tytulem nieoplacenia sktadek na ubezpieczenie OC samochodu marki L. (...), ktory spotka
nabyla od powodki na podstawie umowy z dnia 28 kwietnia 2016 roku w terminie 3 dni od doreczenia wezwania pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Wskazal, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku spotka
nabyla od L. B. wskazany samochod za cene 52.000 zl. Jednak L. B. nie otrzymala kopii umowy sprzedazy.

(dowdd: pismo wraz z dowodem nadania k.17-18 i k.48-49)

W odpowiedzi na powyzsze pismo, w pi$émie z dnia 30 stycznia 2017 roku, pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, ze nie
uznaje roszczenia, gdyz pomiedzy stronami w dniu 26 kwietnia 2016 roku zostala zawarta umowa komisu, a obowiazek
ubezpieczenia pojazdu spoczywal na jego wlascicielu. Wskazal, ze kserokopie faktury sprzedazowej wystano powddce.

(dowod: pismo k.46-47)
Gdy pozwana sp6tka kupuje pojazd wystawiana jest faktura.
(dowod: zeznania Swiadka P. Z. — protokdl rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.72-73, nagranie 00:15:30-00:37:15)

W okresie od 3 pazdziernika do 10 pazdziernika 2016 roku samoch6d marki L. (...), 0 numerze rejestracyjnym (...)
byl przez ,,S. i spolka” spolke jawng w L. wynajmowany firmie (...) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
PPHU (...).

Na og6l pojazdy przyjmowane przez pozwana spotke w komis nie sg wynajmowane.



(dowdd: umowa najmu k.88, faktura k.82, zeznania §wiadka L. B. — protokol rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku
k.73-75, nagranie 00:38-55-01:04:55, zeznania $wiadka B. D. k.75-76, nagranie 01:06:23-01:31:13, zeznania §wiadka
K. B. — protokdl rozprawy z dnia 16 marca 2018 roku k.77-78, nagranie 01:33:11-02:00:39, przestuchanie strony
pozwanej — protokol rozprawy z dnia 2 pazdziernika 2018 roku k.106-108, nagranie 00:04:58-00:46:17)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw i ich kserokopii (w oparciu o przepis art.308 k.p.c.), a
takze zeznan Swiadkow P. Z., £. B., B. D., K. B. oraz przesluchania strony pozwanej. Pelnomocnik powodki ostatecznie
nie wnosit o przestuchanie powddki w charakterze strony wskazujac, ze nie brala udzialu w zawieraniu spornej umowy
i nie posiada wiedzy w zakresie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia.

Dokonujac ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia, Sad pominal pismo k.50 oraz kalkulacje k.51
53, a takze umowy k.89-91 i faktury k.83-87, jako pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Sad nie uwzglednil
takze w czeSci zeznan $wiadka P. Z., gdyz Swiadek nie przygotowywala treSci zawartej przez strony umowy, nie
uczestniczyta w jej podpisaniu ani prowadzonych przez strony rozmowach zwigzanych z umowa.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. D. w zakresie, w jakim $wiadek zeznal, Ze sporny samochéd zostal kupiony
przez L. B. oraz ze pienigdze w kwocie 52.000 zt wyplacone L. B. pochodzily od L. B., gdyz pozostaja one w sprzecznoéci
z innymi zgromadzonymi dowodami w tym zeznaniami §wiadka L. B., przestuchaniem pozwanej, a takze kserokopia
faktury k.45 i dowodu (...) k.13, z ktorych wynika, ze L. B. nie kupil samochodu marki L., a wyplacone powodce
pienigdze byly wlasno$cia pozwanej spotki. Sad uznal takze za niewiarygodne zeznania §wiadka B. D. w zakresie, w
jakim $wiadek twierdzil, ze L. B. nie chciala odda¢ spornego pojazdu w komis. Albowiem, we wskazanym zakresie
zeznania $§wiadka cechuje wewnetrzna sprzeczno$¢. Z jednej strony Swiadek zeznal, Ze L. B. nie wyrazala woli oddania
pojazdu w komis, a z drugiej strony podal, ze L. B. chcial, aby doszlo do zawarcia umowy komisu, a L. B. sie na to
zgodzila.

Sad uznala za niewiarygodne zeznania $wiadka K. B. odnoénie do tego, ze w kwietniu 2016 roku doszlo do sprzedazy
samochodu marki L. przez L. B., gdyz pozostaja one w sprzecznos$ci z zeznaniami $wiadkéw P. Z., L. B., a takze
przesluchaniem powoda oraz kserokopia faktury k.45.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie L. B. zadala zasadzenia od ,,S. i spotka” spolki jawnej w L. kwoty 679,45 7zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 3 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, tytulem zwrotu skladki z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza samochodu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) za okres od dnia 3
sierpnia 2016 roku do dnia 2 sierpnia 2017 roku. Podnosila, Zze w dniu 28 kwietnia 2016 roku powddka sprzedata
pozwanej samochod marki L. (...), lecz pozwana nie wywigzala sie z obowigzku przerejestrowania samochodu oraz
zawarcia na swoja rzecz umowy ubezpieczenia. Zarzucala, ze zawarta przez strony umowa komisu miala charakter
pozorny.

Pozwana nie uznala powo6dztwa. Wniosla o jego oddalenie, wskazujac, ze zawarta przez strony umowa komisu nie
miala charakteru pozornego, a sporny pojazd zostal sprzedany przez pozwang jako komisanta w dniu 28 grudnia
2016 roku. W konsekwencji, skoro powodka do tego dnia byla wlascicielkg pojazdu to na niej spoczywal obowiazek
uiszczenia sktadki na jego ubezpieczenie.

Rozstrzygniecie sprawy wymagalo zatem ustalenia, jaka umowa zostala zawarta przez strony, a w szczeg6lnoéci czy
umowa komisu miala charakter pozorny, a jezeli tak czy pod pozorem jej zawarcia strony ukryly inna czynnoé¢ prawna,
a jezeli tak, jaka oraz czy byla ona wazna.

Zgodnie z przepisem art.31 ust.1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie zawarcia spornej umowy (tj. z dnia 8 lutego 2013 roku, Dz.U. z 2013 r. poz. 392 ze zm.), w razie
przejécia lub przeniesienia prawa wlasnos$ci pojazdu mechanicznego, ktérego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia



OC posiadaczy pojazdow mechanicznych, na posiadacza pojazdu, na ktoérego przeszlo lub zostalo przeniesione prawo
wlasno$ci, przechodza prawa i obowiazki poprzedniego posiadacza wynikajace z tej umowy. Umowa ubezpieczenia
OC ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze posiadacz, na ktorego przeszlo lub
zostalo przeniesione prawo wlasnosci, wypowie ja na piSmie. W przypadku wypowiedzenia umowy ubezpieczenia
OC, ulega ona rozwiazaniu z dniem jej wypowiedzenia. Natomiast, jak wynika z art.32 ust.1 i 2 powolanej ustawy,
posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenidst prawo wlasnos$ci tego pojazdu, jest obowigzany do przekazania
posiadaczowi, na ktérego przeniesiono prawo wlasno$ci pojazdu, potwierdzenia zawarcia umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz do powiadomienia na pi$émie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od
dnia przeniesienia prawa wlasnoSci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci tego pojazdu i o wskazanych w
ustawie danych posiadacza, na ktérego przeniesiono prawo wlasnosci pojazdu. Z kolei, w §wietle ust.4 art.32 ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, posiadacz pojazdu mechanicznego, na ktorego przeniesiono prawo wlasnos$ci
pojazdu ponosi odpowiedzialno$¢ wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym
nastgpito przeniesienie na niego prawa wlasno$ci pojazdu. Posiadacz pojazdu mechanicznego, ktory przenibst prawo
wlasno$ci tego pojazdu, ponosi solidarng odpowiedzialno$¢é z posiadaczem pojazdu, na ktérego przeniesiono prawo
wlasno$ci pojazdu, za zaplate skladki naleznej zakladowi ubezpieczen za okres od dnia przeniesienia prawa wlasnoSci
do dnia powiadomienia przez niego zakladu ubezpieczen o okolicznoSciach, o ktérych mowa w ust. 1.

Wskazane przepisy reguluja obowiazki zbywcy i nabywcy pojazdu w zwigzku z obowiazkowym ubezpieczeniem
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. W Swietle powolanych przepisow, w interesie zbywcy
lezy jak najszybsze dokonanie powiadomienia zakladu ubezpieczen o fakcie zbycia pojazdu i danych osobowych
nabywcy, gdyz zbywca wraz z nabywca ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za uiszczenie skladki ubezpieczeniowe;j
naleznej do dnia powiadomienia. Opieszalo$¢ zbywcy moze spowodowaé konieczno$¢ zaplacenia przez niego skladki
za okres ubezpieczenia po zbyciu pojazdu. W takiej sytuacji zaklad ubezpieczen samodzielnie decyduje, czy zaplaty
calosci zaleglej skladki zazada od zbywcy lub nabywecy, czy tez od obu lacznie (art. 366 k.c.). W przypadku zaplaty
zaleglej skladki przez zbywce, pojawia sie kwestia uprawnienia zbywcy do dochodzenia od nabywcy zwrotu uiszczonej
za ten okres skladki (art. 376 § 1 k.c.), gdyz to na ostatnim podmiocie spoczywa ekonomiczna odpowiedzialnoéé
wobec zakladu ubezpieczen za zaplate skladki naleznej za okres od dnia, w ktérym nastapilo przeniesienie na niego
prawa wlasno$ci pojazdu. Celem takiego rozwigzania jest zmotywowanie zbywcy do mozliwie szybkiego informowania
zakladu ubezpieczen o zbyciu pojazdu i przekazania danych nabywcy.

W przedmiotowej sprawie, ustalenie kiedy po stronie powddki powstat obowigzek zawiadomienia (...) Spotki Akcyjnej
w W. o zbyciu pojazdu oraz momentu, od ktérego pozwana stala sie zobowiazana do zaplaty skladki z tytulu
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego marki L., wymagalo
oceny charakteru prawnego zawartej przez strony umowy.

Nalezy przy tym mieé¢ na uwadze okoliczno$¢, iz w odniesieniu do dwustronnych czynnoéci prawnych ustawodawca
przewidzial specyficzne dyrektywy interpretacyjne, diametralnie rézniace sie od zasad wykladni np. tekstu aktu
normatywnego. Zgodnie bowiem z art. 65 § 2 k.c., w umowach nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel
umowy anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu (tak: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1999 roku, IT
CKN 379/98 iz dnia 26 lipca 2012 roku, II CSK 9/12). Dla wykladni tresci o§wiadczen woli skltadajacych sie na umowe
konieczne jest zatem umiejscowienie ich w konkretnym konteksScie sytuacyjnym, majac na uwadze skutek, jaki chcialy
osiggna¢ strony danej czynno$ci prawnej decydujac sie na jej podjecie. Ponadto, wykladni poszczegbdlnych wyrazen
uzytych w umowie nalezy dokonywaé z uwzglednieniem tzw. kontekstu umownego, a wiec zwigzkéw tresciowych
wystepujacych miedzy zawartymi w tekécie postanowieniami. Innymi stlowy wskazane jest przyjmowanie takiego
sensu o$wiadczenia woli, ktore uwzglednia logike calego tekstu obejmujgcego czynno$¢ prawng (tak: S. Rudnicki
Komentarz do art. 65 k.c. w: J. Gudowski (red) Kodeks cywilny. Komentarz. Cze$¢ ogblna Lexis Nexis 2014 str. 589).

Stosownie do art. 765 k.c., przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem
(prowizja) w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek
dajgcego zlecenie (komitenta), lecz w imieniu wlasnym.



W $wietle powolanego przepisu elementami przedmiotowo istotnymi (essentialia negotii) komisu jest okreélenie: 1)
sposobu dzialania przyjmujacego zlecenie — jako osoby dzialajacej w imieniu wlasnym na rzecz dajacego zlecenie i w
zakresie dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa; przedmiot zlecenia musi by¢ okre$lony w ten sposéb, iz przyjmujacy
zlecenie (komisant) kupi lub sprzeda rzeczy ruchome; 2) przedmiotu transakcji komisowej; 3) ceny zakupu lub
sprzedazy przedmiotu komisu; 4) wynagrodzenia, jakie ma otrzymac komisant (tak rowniez J. Frackowiak, w: ,,System
Prawa Prywatnego”, t. 7, 2011 rok, s. 733; por. tez K. Kruczalak, w: S. Wlodyka (red.), ,Prawo uméw”, s. 368 i n.; Z.
Radwanski, J. Panowicz-Lipska, ,,Zobowigzania”, 2004 rok, s. 194; A. Szpunar, w: ,,System Prawa cywilnego”, t. 3, cz.
2, s. 656 i n., Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. E.Gniewka 2017 rok).

Zawarcie umowy komisu nie wymaga zachowania szczegdlnej formy. Dopuszczalne jest jej zawarcie na czas oznaczony
lub na czas nieoznaczony. Umowa komisu moze dotyczyc¢ jednej albo wiekszej iloSci transakeji, w koncu tez moze
przybrac posta¢ umowy ramowe;j.

Prowizja jest wynagrodzeniem naleznym komisantowi za sprzedaz lub zakup we wlasnym imieniu, lecz na rachunek
komitenta okreSlonej w umowie rzeczy. Moze ona zosta¢ ustalona w umowie komisu procentowo (np. 2% od
ceny kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomej) lub w sposéb sztywny. Jak przyjmuje sie w piSémiennictwie, ustalenie
prowizji w spos6b sztywny nie sprzeciwia sie wymogowi kodeksu cywilnego, aby wynagrodzenie komisanta bylo
prowizja, poniewaz przepis nie wymaga, aby wynagrodzenie to zalezalo od ostatecznej ceny kupna lub sprzedazy
rzeczy ruchomej i, pozostajac prowizja, moze ono zaleze¢ od ceny rzeczy ruchomej oznaczonej przez komitenta lub
zaledwie szacowanej w momencie zawarcia umowy komisu. Jezeli wynagrodzenie jest odnoszone do ostatecznej ceny
kupna lub sprzedazy, to jego wyliczenie w momencie zawarcia umowy sprzedazy nie jest mozliwe. Natomiast, jezeli
jest ono odnoszone do ceny oznaczonej przez komitenta lub zaledwie szacowanej (ktére mogag okazaé sie inne od
ostatecznej ceny kupna lub sprzedazy), to mozliwe jest zardwno wskazanie w umowie komisu tego wynagrodzenia jako
okres$lonego procentu od okreslonej, znanej juz kwoty — ceny oznaczonej lub szacowanej, jak réwniez, co wydaje sie
bardziej naturalne, jako okreSlonej kwoty, a wiec w sposob sztywny. Takie oznaczenie wynagrodzenia nie powoduje,
ze mamy do czynienia z inng umowa, jedynie zblizona do umowy komisu.

Przepisy nie przewiduja prawa zwiekszenia lub zmniejszenia prowizji sztywnej, jezeli cena sprzedazy lub kupna rzeczy
ruchomej przez komisanta bedzie wyzsza lub nizsza niz cena oznaczona przez komitenta. Z kolei, takie automatyczne
zwiekszenie lub zmniejszenie naleznej wysokoSci prowizji, przy zachowaniu niezmienionego procentu prowizji w
stosunku do ceny kupna lub sprzedazy, bedzie konsekwencja uzgodnienia w umowie komisu prowizji procentowe;j.

Natomiast, umowa, w ktorej komitent nie zobowigzuje sie do zaplaty prowizji, nie jest umowa komisu (tak tez J.
Frackowiak, w: ,,System Prawa Prywatnego”, t. 7, 2011, rozdz. 12, Nb 36, ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red.
Konrada Osajdy 2018 rok). Nie oznacza to jednak niewazno$ci takiej umowy. Albowiem, na zasadzie swobody umow
mozliwe jest zawarcie przez strony takiej umowy, do ktérej mogloby znalez¢ zastosowanie przepisy art.734 i n. k.c.
regulujace umowe zlecenia.

W doktrynie wskazuje sie takze, ze w sytuacji, gdy umowa komisu przewiduje obowiazek zaplaty prowizji na rzecz
komisanta, ale nie okresla wysoko$ci wynagrodzenia komisanta, odpowiednie zastosowanie znajdzie przepis art. 735
§ 2 k.c. regulujacy wysoko$§é wynagrodzenia w przypadku odplatnego zlecenia. W konsekwencji, w takim wypadku
komisantowi bedzie sie nalezalo sie wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy (tak miedzy innymi ,Komentarz
do kodeksu cywilnego” pod red. Konrada Osajdy 2018 rok).

W przedmiotowej sprawie, w dniu 26 kwietnia 2016 roku doszlo do podpisania umowy nazwanej umowa komisu.
Jako komisanta wskazano ,,S. i spotka” spotke jawna w L. a jako komitenta L. B.. Zgodnie umowg komisant przyjal do
sprzedazy od komitenta samoch6d marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Strony ustalily cene sprzedazy pojazdu
na kwote 52.000 z}. W umowie nie zawarto zadnego postanowienia dotyczgcego wynagrodzenia komisanta. Takze w
czasie rozméw zwigzanych z zawarciem umowy prowadzonych pomiedzy pozwana, a corkg powodki K. B. nie ustalono
zadnych kwestii zwigzanych zaplata prowizji komisowe;j.



W rezultacie, umowa z dnia 26 kwietnia 2016 roku, pomimo swej nazwy, nie stanowi w Swietle przepisu art.765 k.c.
umowy komisu, albowiem brak jest elementu przedmiotowo istotnego umowy komisu, jaka stanowi wynagrodzenie
komisanta. Z treéci zawartej umowy nie wynika, aby komitent zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia na rzecz
komisanta. Jak wskazano powyzej, umowa komisu dla swej waznoSci nie wymaga formy szczegoblnej, a prowizja
komisanta moze by¢ takze ustalona w sposob sztywny — niezalezny od ceny sprzedazy pojazdu. Jednakze, w $wietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, pozwana nie udowodnila, aby strony umowy zawartej w dniu 26
kwietnia 2016 roku ustalily, ze komisant otrzyma wynagrodzenie za sprzedaz samochodu marki L. objetego umowa
oraz ze wynagrodzenie to bedzie odpowiadalo nadwyzce ponad kwote 52.000 z} jaka z tytutu sprzedazy pojazdu chcial
uzyskaé¢ komitent.

Konkludujac, umowa zawarta w dniu 26 kwietnia 2016 roku, cho¢ nie stanowi umowy komisu w rozumieniu przepiséw
kodeksu cywilnego, nie jest umowa niewazng, lecz rodzajem umowy nienazwanej, do ktbérej oceny znajdowaly
odpowiednie zastosowanie przepisy normujace umowe zlecenia (art.734 i n. k.c.), ktérej warunkiem przedmiotowo
istotnym nie jest wynagrodzenie (art.735 k.c.).

Ponadto, na uwage zastluguje okoliczno$¢, iz umowa nie zostala podpisana przez L. B., lecz K. B., ktéra byla umocowana
jedynie do sprzedazy spornego pojazdu. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynika, aby K. B.
byla uprawniona do zawarcia jako pelnomocnik L. B. innej umowy dotyczacej samochodu marki L.. W zwigzku z tym,
konsekwencje dzialania K. B. przy zawieraniu spornej umowy bez umocowania powodki normuje przepis art.103 §
11 3 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego
zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktdrej imieniu umowa zostala zawarta, zas w braku
potwierdzenia ten, kto zawarl umowe w cudzym imieniu, obowigzany jest do zwrotu tego, co otrzymal od drugiej
strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, kt6ra druga strona poniosla przez to, ze zawarla umowe nie
wiedzac o braku umocowania lub o przekroczeniu jego zakresu.

Kwestie wazno$ci zawartej przez strony umowy nienazwanej i zwigzanych z tym konsekwencji pozostaja jednak bez
znaczenia wobec treSci zadania pozwu. Albowiem, powodka twierdzila, ze umowa zawarta przez strony w dniu 28
kwietnia 2016 roku, a zatem w dniu wyplaty przez pozwang na rzecz L. B. kwoty 52.000 zl stanowila umowe sprzedazy.

Zgodnie z przepisem art.535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa
sprzedaz jest umowa konsensualng, odptatna, dwustronnie zobowigzujaca i wzajemng. Konsensualny charakter
umowy sprzedazy oznacza, ze stosunek zobowigzaniowy, ktéry w zakresie skutkéw obligacyjnych kreuje umowa
sprzedazy, dochodzi do skutku solo consensu, czyli przez samo porozumienie stron co do przeniesienia wlasno$ci
rzeczy na kupujacego. W szczego6lnoéci, nie jest konieczne dopelienie innych wiladciwych czynno$ciom realnym
wymogow takich, jak wydanie rzeczy (przeniesienie posiadania rzeczy), czy zaplata ceny. Albowiem, w §wietle przyjetej
w polskim kodeksie cywilnym konstrukeji umowy sprzedazy sa to zdarzenia bedgce wylacznie przejawem wykonania
zobowigzania przez jej strony (por. w tej kwestii takze J. Skapski, w ,,System Prawa Cywilnego” t. 3, cz. 2, s. 29—
30; ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. Krzysztofa Pietrzykowskiego 2013 rok, Komentarz do kodeksu
cywilnego” pod red. Edwarda Gniewka 2017 rok).

A zatem, o tym czy doszlo do zawarcia umowy sprzedazy decyduje okoliczno$¢, czy strony zlozyly zgodne oswiadczenia
woli, iz sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnoé¢ rzeczy, a kupujacy chce naby¢ wlasno$é¢ owej
rzeczy.

Zgodnie z art.83 § 1 k.c., niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

W $wietle powolanego przepisu, pozorno$é polega na ujawnionej i zaakceptowanej przez adresata o§wiadczenia woli
réznicy miedzy tres$cig oSwiadczenia, a wola wywolania okreslonych skutkéw prawnych. Konstytutywnym elementem



pozornosci jest, poza brakiem woli wywolania skutkéw prawnych, takze wiedza i zgoda obu stron czynnoéci, ze
o$wiadczenie woli zlozone zostalo ,,dla pozoru”. Dodatkowo adresat musi nie tylko wiedzie¢ o braku woli wywolania
skutkow prawnych, ale takze pozorno$¢ zlozonego oswiadczenia akceptowac. Dzialanie podmiotu skladajacego
pozorne o$wiadczenie woli charakteryzuja zatem dwie cechy: brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oraz zamiar
zmylenia innych oso6b, ale nie adresata o§wiadczenia (tak miedzy innymi Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 maja 2016
r., I CSK 326/15, opubl. L., w wyrok z dnia 25 lutego 1998 roku, I CKN 816/97, opubl. L., B. P., ,Wady o$wiadczen
woli”).

Jezeli pozorne o$wiadczenie woli zlozone zostalo w celu ukrycia innej czynnoéci, niewazno$é czynnoSci pozornej
nie oznacza niewazno$ci czynnoSci ukrytej. W takim przypadku mamy do czynienia z dwoma o$wiadczeniami woli:
pozornym (symulowanym) oraz ,,ukrytym” (dysymulowanym). Ukryte oS§wiadczenie woli stanowi element ukrytej
(dysymulowanej) czynnoéci prawnej. Z czynno$cia ukryta mamy do czynienia, jesli spelnione sa cztery warunki:1)
strony sg zgodne co do treSci czynno$ci ukrytej; 2) akt dysymulowany jest wspdlczesny (rownoczesny) pozornemu (a
nie pézniejszy); 3) czynno$¢ dysymulowana jest tre$ciowo rézna od symulowanej; 4) akt dysymulowany jest tajny dla
innych oséb (tak miedzy innymi B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, w: System Prawa Cywilnego, t. I, 1985 rok, s. 662;
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,Wady oSwiadczen woli”).

W niniejszej sprawie, powoddka twierdzila, iz w dniu 28 kwietnia 2016 roku pozwana nabyla od niej samochéd marki
L., a zawarta w dniu 26 kwietnia 2016 roku umowa komisu miala charakter pozorny.

W ocenie Sadu, L. B. na ktérej w tym zakresie, zgodnie z art.6 k.c., spoczywat ciezar udowodnienia, nie wykazala ani
pozornego charakteru umowy komisu, ani zawarcia przez strony tej umowy w celu ukrycia umowy sprzedazy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego, wynika, iz L. B. zgodzila sie na zawarcie umowy komisu, gdyz L. B., ktory
byl zainteresowany zakupem samochodu marki L., chcial go nabyé¢ za po$rednictwem pozwanej spotki jako komisanta.
Natomiast, przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody, nie daja podstaw do ustalenia, ze zaréwno L. B. jaki ,S. i
spotka” spbtka jawna w L. nie zamierzaly wywola¢ skutkow prawnych zwigzanych z umowa zawarta w dniu 26 kwietnia
2016 roku i wyrazaly zgode na to, aby ich odwiadczenia woli zawarte w tej umowie zostaly zlozone jedynie ,,dla pozoru”.
Wrecz przeciwnie z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze ,,S. i spotka” spotka jawna w L. chciala zawrze¢ umowe
komisu dotyczaca samochodu marki L.. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz podpis pod umowa z dnia 26 kwietnia
2016 roku zlozyla K. B., ktéra dysponowata pelnomocnictwem udzielonym jej przez matke jedynie do zawarcia umowy
sprzedazy samochodu marki L.. Strona powodowa nie udowodnila, aby wolg L. B. bylo przystapienie do umowy z dnia
26 kwietnia 2016 roku za zgoda drugiej strony dla pozoru i aby do takiej czynnosci umocowata K. B..

Powodka nie wykazala takze, aby doszlo do zawarcia ukrytej umowy sprzedazy. Albowiem, w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, ze L. B. i ,S. i spo6tka” spotka jawna w L. uzgodnily warunki
ukrytej czynnoSci prawnej w postaci umowy sprzedazy. Jak wynika z przesluchania strony pozwanej, ,S. i spoétka”
spotka jawna w L. nie miala zamiaru naby¢ wlasno$ci samochodu marki L., lecz chciala go sprzeda¢ w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej uzyskujac za to wynagrodzenie, nie zlozyla tez odwiadczenia woli, iz chce naby¢
wlasno$¢ owego pojazdu. Nabyciem spornego pojazdu byl zainteresowany L. B., ktory ostatecznie zrezygnowal jednak
z jego zakupu.

W tej sytuacji, nie sposoéb przyjaé, iz L. B. i ,,S. i spotka” spdtka jawna w L. zawarly umowe sprzedazy, skoro jak
wskazano powyzej o zawarciu umowy sprzedazy decyduje okoliczno$¢, czy strony ztozyly zgodne o$wiadczenia woli,
iz sprzedajacy zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy, a kupujacy chee naby¢ wlasnosé owej rzeczy.
Dodatkowo, zgodnie z twierdzeniami powddki do zawarcia umowy sprzedazy mialo dojé¢ w dniu 28 kwietnia 2016
roku, a umowa nazwana umowa komisu zostala podpisana w dniu 26 kwietnia 2016 roku. Nie jest zatem spelniony
warunek ukrytej czynno$ci prawnej, jakim jest réwnoczesno$¢ czynnosci pozornej i dysymulowanej, ktéra nie moze
by¢ pdzniejsza.

Powodka twierdzita, ze w dniu 28 kwietnia 2016 roku sprzedala pozwanej samochéd marki L., lecz nie wypeila
cigzacego na niej w takiej sytuacji obowigzku powiadomienia na piSmie zakladu ubezpieczen, w terminie 14 dni od



dnia przeniesienia prawa wlasnoéci pojazdu, o fakcie przeniesienia prawa wlasnoéci tego pojazdu i o wskazanych w
ustawie danych posiadacza, na ktorego przeniesiono prawo wlasnos$ci pojazdu, choé¢ lezalo to w jej interesie. Takze
zawiadomienie Starosty (...) Wschodniego o zbyciu pojazdu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) zostalo
dokonane znacznie pdzniej, co wynika z daty potwierdzenia zgloszenia zbycia pojazdu, ktoére wystawiono w dniu 2
stycznia 2017 roku.

Whbrew twierdzeniom powodki, okoliczno$cia przesadzajaca o charakterze i skutkach zawartej przez strony umowy
nie jest fakt wynajmowania samochodu marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przez pozwang, po podpisaniu
umowy z dnia 26 kwietnia 2016 roku, K. B.. Zdaniem Sadu, w $wietle postanowien umowy z dnia 26 kwietnia 2016
roku, a w szczegblnosci § 5 tej umowy, pozwana nie byla uprawniona do wynajmowania owego pojazdu w tym K. B.,
gdyz nie byta to czynno$¢é niezbedna do jego sprzedazy. Jednakze, nie jest to okoliczno$é¢ Swiadczaca o tym, ze pozwana
nabyla w dniu 28 kwietnia 2016 roku wlasno$¢ owego pojazdu, lecz ewentualnie okoliczno$¢ Swiadczaca o naruszeniu
przez pozwang tresci zobowiazania powstalego na skutek zawarcia umowy z dnia 26 kwietnia 2018 roku. Albowiem,
zgodnie z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie poglagdem, wynajmujacy nie musi by¢ wlascicielem rzeczy. Jest
on jedynie zobowiazany zgodnie z przepisem art.659 § 1 k.c. oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony
lub nieoznaczony (tak miedzy innymi Witold Czachorski ,Zobowigzania” 1970 rok, Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
14 kwietnia 1961 roku, 3 CR 806/60, opubl. OSNC 1962 rok, Nr 3, poz. 101; Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
6 lutego 1997 roku, IT CKN 48/96, opubl. Legalis. ,Komentarz do kodeksu cywilnego” pod red. K. Pietrzykowskiego
2018 rok).

Konkludujac, powodka nie udowodnila, aby sprzedala samoch6d marki L. pozwanej i aby obowigzek zaplaty skladki z
tytulu obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza tego pojazdu mechanicznego przeszed! z
dniem sprzedazy pojazdu na pozwang stosownie do przepisu art.31ust.1iart.32 ust. 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych.

W konsekwencji, L. B. nie wykazala podstawy swego roszczenie regresowego z tytutu zaplaty sktadki za okres po dniu
26 kwietnia 2016 roku.

Na uwage zasluguje przy tym okolicznoéé, iz powodka nie udowodnila takze, iz to z jej majatku nastagpila zaplata
owej skladki, a zatem iz to jej przysluguje roszczenie o jej zwrot. Albowiem, ze zlozonej do akt sprawy kserokopii
potwierdzenia przelewu (k.16) wynika, ze zaplaty dochodzonej pozwem kwoty dokonala K. B., a ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, w tym zeznan K. B. nie wynika, aby 6w przelew zostal dokonany ze Srodkéw powodki.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia swoich praw.
Powodka przegrala proces w caloéci, a zatem byla zobowigzana do zwrotu na rzecz pozwanej poniesionych przez
nig kosztéw procesu w lacznej kwocie 287 zl, na ktora zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 270 z}
(ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcow prawnych, Dz. U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.



